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A pannoniai tartományokban kevés a mészkőből vagy márványból faragott nagyszobrászati alkotás és 
gyakran művészi kvalitásuk is alacsony. Ezzel szemben viszonylag sok nagybronz szobortöredéket isme-
rünk. A tanulmány elsődleges célja, hogy röviden és előzetesen összefoglalja a pannoniai nagybronz szo-
borleleteiről jelenleg rendelkezésünkre álló információkat, jellemezze és meghatározza a főbb jellegzetes-
ségeiket és kiemelje a jelentősebb darabokat. 
Few monumental limestone or marble sculptures are known from the Pannonian provinces, and the few that 
have been found are generally of a poor artistic quality. In contrast, a relatively high number of monumen-
tal bronze statues have been brought to light. The primary goal of this study is to briefly review the currently 
available information on monumental statuary in bronze from Pannonia, to determine their distinctive 
traits and to highlight the most important pieces.
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Bevezetés
A pannoniai tartományokban alacsony a mészkőből 
vagy márványból faragott nagyszobrászati alkotások 
száma és gyakran művészi kvalitása is. (Az előke-
rült szobrok között jellemzően a sír- és istenszobrok 
dominálnak, császárszobrok alig ismertek: Mráv 
2003, 343–344, 85. jegyzet). Ez a jelenség csak rész-
ben és csak egyes területeken (például az Északke-
let-Dunántúlon) magyarázható a rendelkezésre álló 
kőanyag szobrok számára kevésbé alkalmas minősé-
gével. Ezzel szemben viszonylag sok nagybronz szo-
bortöredéket ismerünk körülbelül harminc lelőhely-
ről, a leletek száma pedig – köszönhetően az újabban 
előkerült depóleleteknek – mára már megközelítette 
az ezret. Mindez arra utal, hogy Pannoniában – mind 
a városok, mind a katonai táborok területén – a kőből 
faragottakkal szemben elsősorban bronzból öntött 
szobrokat állíthattak (Tóth 19792, 108–110; a csá-
szárszobrok esetében: Mráv 2003).
A pannoniai tartományok nagybronz szobor-
leleteinek hiányzik a katalógusa és nem szüle-
tett meg a szobortöredékek átfogó értékelése sem 
(csak az aquincumi [SzirMai 1988] és az intercisai 
nagybronz leletekről [Visy 1983], valamint a lovas 
szobrokról [Mráv 2011] állnak rendelkezésünkre 
résztanulmányok). Jelen tanulmány elsődleges 
célja, hogy adott szempontrendszer szerint röviden 
és előzetesen összefoglalja a pannoniai nagybronz 
szoborleletekről jelenleg rendelkezésünkre álló in-
formációkat, jellemezze és meghatározza főbb jel-
legzetességeiket és kiemelje a jelentősebb darabo-
kat.
A nagybronz szobrászati alkotásokkal kapcsola-
tos problémákat nem lehet a szobrok feliratos talap-
zataitól függetlenül vizsgálni, ezért ott ahol szüksé-
ges, kitérek a szobrok bázisaira is. A tanulmányhoz 
csatolt appendix tartalmazza a pannoniai tartomá-
nyokból eddig ismertté vált szoborleletek listáját.
Statuae pedestres
Bár az álló szobrok azonosításához csak néhány 
biztos kritériummal rendelkezünk (például ólom-
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mal kiöntött és ólomcsapos lábfejek, talpakon meg-
figyelhető kivágás(ok), egyenes vagy csak enyhén 
behajlított lábtartás, talapzatot érintő drapéria), az 
ismert szoborbázisok típusa és mérete alapján a 
Pannoniában talált nagybronz szobrok többsége 
életnagyságú vagy annál nagyobb statuae pedestres 
lehetett. A statuae equestres és pedestres egymás-
hoz viszonyított számarányát azonban nem ismer-
jük. Csak a császárszobrok esetében rendelkezünk 
birodalmi szintű becsléssel, amely szerint ezeknek 
megközelítőleg az egynegyede lehetett lovas szobor 
(Højte 2005, 35 fn. 54).
Császárok és a birodalmi, illetve helyi elit szobrai
A nagybronz szobortöredékek azonosítása – mi-
vel nagyrészük hiányzik és a meglevő töredékek is 
gyakran kisméretűek – konkrét személlyel ritkán 
lehetséges (ld. például III. Gordianus szobrát, ame-
lyet egy orrtöredék alapján azonosítottak: KeMKes 
2008, 141–153). Kivételt képez Pannoniában két 
portrészobor: a Lugio (Dunaszekcső) auxiliáris 
castellumában talált Marcus Aurelius (Kovács 
1984, 89–91, Pl. 44–45; Maráz 1996, 131–132; 
Maráz 1997; Borhy 2009, 29–30), és a carnuntumi 
canabae területén előkerült Severus Alexander szo-
borfej (Weber-LehMann 2014, 152–153). A Mar-
cus Aureliust ábrázoló, életnagyságnál nagyobb 
fej a császár néhány példányban fennmaradt bronz 
portréinak egyike, minősége a római Capitoliumon 
álló lovas szobrának portréjáéval vetekszik. Egy 
Mursellában (Árpás-Dombiföld) talált páncéltöre-
déken a pteryges egymástól viszonylag távol he-
lyezkednek el, a zsanérok hiányoznak és a páncél 
hasi részének széles zárószegélye van. Ezek alapján 
a töredék egy Hadrianus vagy kora Antoninus-kori, 
életnagyságnál nagyobb császárszoborhoz tartozott 
(Szőnyi 1998, 9–18). A szobor kora és életnagysá-
got meghaladó mérete, valamint az előkerült sza-
kálltöredékek miatt nem zárható ki annak a lehető-
sége, hogy ebben azt a Hadrianus szobrot ismerjük 
fel, amelyet Lucius Aelius Caesar állított adoptáló 
apja tiszteletére a Hadrianus alapította Mursella 
municipiumában (a szobor talapzata sokáig Győr 
középkori székesegyházában állt, ahová a közeli 
Árpásról hurcolhatták el: CIL III 4366 = RIU 251 
[elveszett] – cf. Mráv 2003, 341–342; Mráv 2006–
2008, 118–119). 
Kétségtelenül császárok vagy magas rangú sze-
mélyek szobrait jelzik azok a kézfej-töredékek 
(egy kézfej- és két ujjtöredék), amelyek egyik uj-
jára gyűrűt mintáztak (a nagybronz szobortöredé-
ken előforduló gyűrűkhöz és azok véseteihez ld.: 
FranKen 1996, 16, 4. jegyzet). A Kállay Gyűjtemény 
Brigetióból származó, életnagyságú bronzujján a 
gyűrű szalagja keskeny, lemeze kerek és nélkülöz 
minden díszítést (Kuny Domokos MHVM, Tata, K 
1824; radnóti 1942, 244–245, XXXVII. tábla) (1. 
kép). A Magyar Nemzeti Múzeum bronz kézfején, 
a gyűrűsujjon viselt gyűrűnek ugyancsak kerek a 
lemeze. Nem dönthető el, hogy a gyűrűlemez felü-
letén látható mélyedést a bronz korróziója okozta, 
vagy valamilyen ábrázolást véstek bele, amely mára 
felismerhetetlenné vált (MNM RR 10/1951.24) (2. 
kép). Egy vindobonai ujj gyűrűjének kerek lemezé-
re a TR betűpárt vésték (NeuMann 1972, 28 Abb. 
15; 40; GrossMann 2004, 198, 200, Abb. 2), amely-
nek feloldása bizonytalan (lehet például monogram, 
a tribunus tisztség/rang vagy Traianus nevének rö-
vidített alakja is: GrossMann 2004, 202).
Pannoniában a lábon álló nagybronz férfiszob-
rok két fő típusával számolhatunk: a páncélos 
(statuae loricatae) és a togás szobrokkal (statuae 
togatae). A császárok és szenátori rangú szemé-
lyek viseletéhez tartozó calceus senatorius mind-
két szobortípusnál elképzelhető. Carnuntumból 
származik a bécsi Kunsthistorisches Museum egy 
ólommal teljesen kitöltött, calceus senatoriust vise-
lő jobb lábfeje, amelyet egy togatus életnagyságot 
meghaladó méretű szobrának töredékeként értel-
1. kép Brigetio (Komárom-Szőny). Ujjtöredék gyűrűvel 
a Kállay-gyűjteményből (KDM Tata, ltsz.: K1824) 
(rajz: Merczi Mónika)
Abb 1 Brigetio (Komárom-Szőny). Fingerfragment mit 
Ring aus der Sammlung Kállay (KDM Tata, Inv.-Nr.: 
K1824) (Zeichnung: Mónika Merczi)
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meztek (GschWantLer 1986, 34 Nr. 19). Aquincum 
polgárvárosában, a macellum egyik helységében is 
előkerült egy calceus senatoriusba bújtatott aranyo-
zott lábfej (elveszett) (3. kép). A szobor eredetileg 
nem a macellumban állt, az csak a töredék másod-
lagos lelőhelye volt. Bár lábtartása lehetővé tenné, 
„lovasszobor nem lehetett, eléggé bizonyítja a talp 
előrészén meglevő kivágás” (KuzsinszKy 1890, 
100–103). Egy Annamatiában (Baracs) (MNM RR 
200/1871.1) és két Mursellában (Árpás-Dombiföld) 
(Szőnyi 1998, 2/2–3. kép) talált töredéken felismer-
hetők a calceus senatorius bokára csavart szíjai (4. 
kép). Az előbbi felett a lábszár szabadon látszik, az 
utóbbi pedig páncéltöredékekkel együtt került elő, 
ezért ezek a töredékek páncélos szobrok darabjai 
lehettek.
1. Statuae loricatae: A páncélt viselő kő- vagy 
nagybronz szobrok töredékeinek értelmezésénél fi-
gyelembe kell vennünk azt a tényt, hogy páncélos 
szobrokkal nemcsak a császárokat, vagy a császári 
család férfitagjait tisztelhették meg, hanem páncél-
ban hadvezéreket, helytartókat és katonatiszteket is 
ábrázoltak (az utóbbira példák az aquincumi már-
vány és mészkő páncélos sírszobrok: budai baLoGh 
2011, 143–149 – cf. noeLKe 2012, 459; a páncélos 
szobrok értelmezésének problémájához legutóbb: 
NoeLKe 2012). Az izompáncél istenek (Mars, Iup-
piter Dolichenus) és mitológiai hősök (például 
Achilleus, Aeneas) ikonográfiájához és a velük azo-
nosulni kívánók (imitatio deorum) ábrázolásaihoz is 
hozzátartozott. A pannoniai tartományokból Mars-
nak és Iuppiter Dolichenusnak is előkerültek nagy-
méretű kőszobrai (Marsnak például Carnuntumból 
[noeLKe 2012, 488–489 Kat. 38] és Heténypusztáról 
[Mráv 2009, 245], Dolichenusnak Carnuntumból 
[huMer–KreMer 2011, 158 Kat. Nr. 29, 31]), így 
elképzelhető, hogy ilyenek bronzból is készültek 
(mint Mars Gradivusnak Aquincumban: TitAq 213). 
2. kép Nagybronz szobor életnagyságú kézfeje, gyűrűsujján gyűrűvel (Magyar Nemzeti Múzeum, ltsz.: 
RR 10/1951.24) (fotó: Dabasi András)
Abb 2 Lebensgroße Hand einer Großbronzenstatue, mit Ring auf dem Ringfinger (Ungarisches Nationalmuseum, 
Inv.-Nr.: RR 10/1951.24) (Foto: András Dabasi)
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Ennek ellenére a nagybronz szobrokat hordozó 
feliratos talapzatok és azok lelőhelyei, valamint a 
katonai táborok nagy száma alapján kijelenthető, 
hogy a katonai határprovinciák területén, így a 
pannoniai tartományokban is, nagybronz páncélos 
szobrokkal elsősorban császárokat tiszteltek meg 
(GaMer 1968, 54–56; Reuter 1995, 37–41). 
Néhány aprólékosan kidolgozott páncéltöre-
dék kiváló minőségű szobrot feltételez. A pik-
kelyformájú pteryges felületein gyakoriak az 
apotropaikus ábrázolások, maszkok. Ilyen például 
egy annamatiai (Baracs) töredék nyelvét kinyújtó, 
elrettentő grimaszba torzult egzotikus négerarca 
(5. kép 1). Egy carnuntumi darabra, amely mére-
te alapján lehet, hogy inkább vállpánt (epomides), 
Iuppiter Ammon maszkját mintázták (huMer–
KreMer 2011, 237 Kat. Nr. 255) (5. kép 2). Am-
mon katonai környezetben (páncélokon [steMMer 
1978, 160, 162], kitüntetéseken [Matz 1932, 
26–28]) az erő szimbóluma és a hadsereg, vala-
mint az imperator oltalmazója. A páncélos szob-
rok töredékeinek jellegzetes csoportját alkotják a 
subarmalis rojtozott végű bőrszalagjait ábrázoló 
darabok. Ezek végein a rojtozat kialakítása alapján 
tudunk különbséget tenni. Egy intercisai töredéken 
a rojtokat viasznegatívba sűrűn bekarcolt vonalak-
kal érzékeltették (Visy 1983, 78 Nr. 10) (6. kép 4). 
A Kállay gyűjtemény Brigetióból származó darab-
ján egymástól jól elkülönülő, csavart rojtokat lá-
tunk (Kuny Domokos MHVM, Tata ltsz.: K1807) 
(6. kép 3). Különleges egy ismeretlen, de biztosan 
pannoniai lelőhelyről származó töredék, amelynek 
egymás mellett levő rojtpárjait összefonták (6. kép 
2). A Magyar Nemzeti Múzeum egy Brigetióból 
származó töredékének két-két rojtja antitetikus 
állásban hullámzik, végeik pedig csigásan vissza-
kunkorodnak (MNM RR 4/1933.34) (6. kép 1). 
A mindenféle díszítést nélkülöző, sima izom-
páncélok az Antoninus-kort követő időszakban 
terjedtek el (VerMeuLe 1959–1960, 5–6; SteMMer 
1978, 130–161). Ilyen páncélos szobrok töredé-
kei találhatók a jánossomorjai depóleletben (ld. 
alább). A korábbi páncélokra jellemző díszes app-
likációk (például medúzafők, griffek, sasok) vagy 
sasmarkolatos kardok (HecKMann 2014, 138–139) 
3. kép Aquincum, polgárváros. Calceus senatoriusba 
bújtatott, aranyozott lábfej (KuzsinszKy 1890 után)
Abb. 3 Aquincum, Zivilstadt. Vergoldeter Fuß im 
calceus senatorius (nach KuzsinszKy 1890)
4. kép Annamatia (Baracs). Calceus senatorius boka 
köré csavart szíjai egy páncélos szobor töredékén 
(Magyar Nemzeti Múzeum, ltsz.: RR 200/1871.1) 
(fotó: Dabasi András)
Abb. 4 Annamatia (Baracs). Um den Knöchel 
gewickelte Riemen vom calceus senatorius auf dem 
Fragment der Statue eines Gepanzerten (Ungarisches 
Nationalmuseum Inv-Nr.: RR 200/1871.1) 
(Foto: András Dabasi)
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töredékei még nem kerültek elő a pannoniai tarto-
mányokból.
A karon átvetett drapériatöredékek hadvezéri 
köpenyek (paludamentum) lehettek, amelyek pán-
célos szobrokat feltételeznek. A Magyar Nemzeti 
Múzeumban három ilyen töredék is található. A 
leltárkönyv szerint az egyik lelőhelye az „óbu-
dai hajógyár”. Az életnagyságú bronzszobor bal 
karon átvetett drapériájának töredéke (MNM RR 
43/1870.11) külön öntött karra simult, ezért hát-
oldalán nyitott (7. kép). A drapéria karon való fel-
fekvési pontjánál forrasztás nyomai látszanak. Ez 
lehet az a drapériatöredék, amely 1866-ban meder-
kotrás során egy lovas szoborhoz tartozó térdtö-
redékkel (MNM RR 100/1868.1; Mráv 2011, 102 
App. II. Kat. 13, 21. kép, 15. tábla) együtt került 
elő a Hajógyári-szigetnél. A töredéket csak 1870-
ben leltározták be, mint Rómer Flóris ajándékát. 
A második töredék egy életnagyságot meghaladó 
méretű bronzszobor karon átvetett rojtozott szélű 
köpenyének 76 cm magas a darabja (MNM RR 
62.33.1; SzirMai 1986, 9–10, kat. 13) (8. kép). A 
köpeny a kar találkozásánál nyitott, a nyílás körül 
forrasznyomok látszanak. A drapéria hosszú, füg-
gőleges redőkben hullik alá, előoldalán gazdagon 
redőzött, hátoldalán sima. Felületén aranyozásnak 
nincs nyoma. A Nemzeti Múzeum 1962-es leltár-
könyvében – Erdélyi Gizella 1958-ban megjelent 
cikkére hivatkozva (ErdéLyi 1958, 53) – a Rómer 
Flóris által említett, 1866-ban talált drapériatöre-
dékkel feleltették meg. Ez azonban téves azono-
sítás, mivel Rómer Flóris csak egyetlen ruharedő 
töredéket említ, amely az előzőleg tárgyalt MNM 
RR 43/1870.11 ltsz. alatt valóban Óbuda, Hajógyá-
ri sziget lelőhellyel szereplő drapériatöredék lehet. 
A MNM RR 62.33.1 ltsz. alatti nagybronz töredék 
utólag meghatározott óbudai lelőhelye ezért bi-
zonytalan. A harmadik darab 1949-ben, Intercisa 
castellumának belsejében került elő (barKóczi 
1954, 35 Bronzen Nr.2 Taf. X, 2).
A lussoniumi (Paks-Dunakömlőd) auxiliáris 
castellumban talált mulleust viselő, életnagyságot 
meghaladó lábtöredék a cipő típusa és a szabadon 
látszó lábszár miatt egy páncélos szobor részeként 
értelmezhető (FazeKas–szabó et al. 2010, 302; Visy 
2010, 16; FazeKas–szabó et al. 2014, 140–141).
2. Statuae togatae: A drapériát ábrázoló, kis-
méretű töredékek tömegéből lehetetlen kiválasz-
tani, hogy azok közül melyek voltak toga redői, 
és melyek ábrázolnak más ruhadarabokat. Eddig 
egy carnuntumi calceus senatoriust viselő lábfej-
töredék kapcsán vetették fel, hogy az egy togatus 
szobrához tartozhatott (GschWantLer 1986, 34 Nr. 
19 és ld. feljebb).
5. kép Annamatia (Baracs). 1. Pteryx töredéke 
apotropaikus maszkkal (Magyar Nemzeti Múzeum, 
ltsz.: RR 41/1902.1) (fotó: Dabasi András)
2. Iuppiter-Ammon maszkjával díszitett páncéltöredék
(Humer−Kremer 2011 után)
Abb. 5 Annamatia (Baracs). 1: Pteryx-Fragment mit 
apotropäischer Maske (Ungarisches Nationalmuseum, 
Inv.-Nr.: RR 41/1902.1) (Foto: András Dabasi); 2: Mit 
Iuppiter-Ammon-Maske geschmücktes Panzerfragment 
(nach Humer−Kremer 2011)
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6. kép A subarmalis rojtozott végeit ábrázoló töredékek: 1: Brigetio (Komárom-Szőny), Milch gyűjtemény 
(Magyar Nemzeti Múzeum, ltsz.: RR 4/1933.34); 2: Ismeretlen pannoniai lelőhelyről (Magyar Nemzeti Múzeum, 
leltározatlan) (1–2: fotó: Dabasi András); 3: Brigetio (Komárom-Szőny), Kállay-gyűjtemény (KDM Tata, ltsz.: 
K1807); 4: Intercisa (Dunaújváros) (Visy 1983 után)
Abb. 6 Fragmente mit den gefransten Enden des subarmalis: 1: Brigetio (Komárom-Szőny), Sammlung Milch 
(Ungarisches Nationalmuseum, Inv.-Nr.: RR 4/1933.34); 2: Unbekannter pannonischer Fundort (Ungarisches 
Nationalmuseum, nicht inventarisiert) (1–2: Foto: András Dabasi); 3: Brigetio (Komárom-Szőny), Sammlung Kállay 
(KDM Tata, Inv.-Nr.: K1807); 4: Intercisa (Dunaújváros) (nach Visy 1983)
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A császári család nőtagjait ábrázoló szobrok
A mursellai (Árpás-Dombiföld) depólelet egyik tö-
redékében egy női cipő orra ismerhető fel, amely 
egyelőre az egyetlen olyan nagybronz szobortöre-
dék, amelyet kétségkívül nőalakhoz tudunk ren-
delni (9. kép). A szoborbázisok tanúsága alapján a 
pannoniai tartományokban a császári család nőtag-
jait ábrázoló szobrok jellemzően városok főterein 
álltak. (Az ismert kilenc bázisból ugyanis hét darab 
eredetileg városok köztereihez köthető: 1. táblázat). 
Az ábrázolt 
személy 
Az állítók Keltezés Lelőhely Méretek Irodalom
1. [[Fulvia Plautilla]] respubl(ica) 
Siscianorum
202 Siscia M.: 115 cm; 
sz.: 67,5cm
AIJ 560
2. [[Fulvia Plautilla]] respublica Ias(orum) 202 Municipium 
Iasorum / 
Aquae Balisae
M.: 120 cm; 
sz.: 40 cm; 
v.: 40 cm
Mráv 2007 
(= AE 2007, 
1144)
3. Iulia Domna? Poetovionens(es) 195. április 
14–211 
Poetovio CIL III 4054




















M.: 150 cm; 
sz.: 80 cm; 
v.: 22 cm 
Borhy 2006, 
120 Kat. 112 
(= AE 2006, 
1048)










cm; sz.: 69 
cm; v.: 55 
cm
CIL III 3639 
= RIU 868





M: 123cm AIJ 587
8. Herennia Etruscilla r(es) p(ublica) 
And(autoniensium)
250 év közepe 
– 251 július
közepe 
Andautonia M.: 116cm; 
sz: 65,5cm
AIJ 478
9. Cornelia Salonina r(es) [p(ublica)] 
Ba[ss(ianorum)] 
254?–268 Bassiana CIL III 10206
1. táblázat. A császári család nőtagjainak állított szobrok ismert feliratos talapzatai a pannoniai
tartományokból
Tabelle 1  Sockel mit Inschriften von Statuen der weiblichen Mitglieder der kaiserlichen Familie aus den 
pannonischen Provinzen
A pannoniai tartományokban állomásozó csa-
patok csak kivételes esetben állítottak szobrot a 
császári család nőtagjainak. Iulia Mammaea sze-
mélyében a mater castrorumot tisztelte meg szo-
borral a brigetiói legiótábor principiájában a legio I 
Adiutrix Pia Fidelis Severiana és Ulcisia 
auxiliáris castellumában a cohors I milliaria nova 
Severiana Surorum sagittariorum. Az utóbbi 
esetben a szoborállítás további indítéka a 
segédcsapat szírekből sorozott állományának a 
Severus-dinasztiához való szoros érzelmi 
kötődésében kereshető. 
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tetejéről származó gyümölcshalmot (11. kép), egy 
drapériával fedett alsókart és egy szandálba bújta-
tott lábfejet (Kárpáti 1899, 132–135; Buocz 1967, 
10, 55; Tóth 2001, 18–19). A bunkótöredékek és 
a bőségszaru istenszobrokat feltételez, amelyeket 
a város szentélyeihez köthetünk, de a tartományi 
császárkultusz közelben fekvő főteréről is begyűjt-
hették őket (Kiss–TóTh−zágorhidi-Czigány 1998, 
30–31; Tóth 2001, 19). Két szoborbázis alapján 
ezen a téren Pannonia Superior városait megszemé-
lyesítő istennők szobrai álltak (köztük municipium 
Flavium Scarbantiensium [CIL III 4192 = RIU 134] 
és colonia Septimia Augusta Siscia [CIL III 4193 
= RIU 133]), amelyek kezükben – a városistennők 
ikonográfiájának megfelelően – bőségszarut tartot-
tak. A bőségszaru, mint attribútum hozzátartozik 
Fortuna, a Genii és a Lares ábrázolásaihoz, így lehe-
tőségként ezeket az istenalakokat is számításba kell 
vennünk. A kartöredék a rövid, tömzsi ujjai alapján 
egy gyermekszoborhoz (például Erósz, gyermek 
Bacchus vagy Attis szobrához) tartozhatott (12. 
kép). A Basch gyűjtemény is megőrzött egy gyer-
mek kézfejet, amelynek ujjai kinyújtottak (MNM 
RR 77.12.15). Ebben az esetben azonban nem dönt-
hető el, hogy ezt a töredéket egy istengyermek vagy 
esetleg egy (mécseseket vagy tálcát tartó) szolgá-
ló szobráról törték le. Attribútumként értékelhető a 
Istenszobrok
Az istenek vagy megszemélyesítések szobraihoz 
tartozó töredékek azonosítása csak akkor lehetsé-
ges, ha azok valamilyen jellegzetes attribútummal 
rendelkeznek, vagy a fej, a megjelenés, a ruházat, 
illetve a mozdulat valamely istenség vagy isten-
ségek ikonográfiájára jellemző. A szentélyek te-
rületén előkerült darabok, mint például a savariai 
Iseum ásatása során lelt két jellegtelen töredék 
(sosztarits–BaLázs–CsapLáros 2013, 117 Kat. 
8.60 és 62) vagy az Aquincum, Római Fürdő (Er-
dei Strand) szentélykörzetében talált kézfej (Póczy 
1980, 19–20, 15. kép; SzirMai 1986, 8 Kat. 9, 9. 
kép), nagy valószínűséggel szintén istenszobrokhoz 
köthetők. A mezítlábas ábrázolások jellemzően, de 
nem kizárólagosan, ugyancsak az istenek és a Divi 
Imperatores ikonográfiájának ismérvei, ezért így 
magyarázható egy aquincumi legiótáborhoz köthető 
lábfej (SzirMai 1986, 9 Kat. 12, 12. kép) (10. kép) 
és egy Vindobonában talált, drapéria alól kilátszó 
csupasz láb (GrossMann 2004, 200). 
Az attribútumokra jó példa egy 1898-ban, Sava-
ria külterületén előkerült, beolvasztásra szánt bronz 
szobortöredékekből álló depólelet (ld. alább), amely 
nagybronz darabokat is tartalmazott: Hercules szob-
rokhoz tartozó bunkók töredékeit, egy bőségszaru 
7. kép Budapest, Duna meder. Karon átvetett drapéria töredéke (Magyar Nemzeti Múzeum, ltsz.: RR 43/1870.11)
(fotó: Dabasi András)
Abb. 7 Budapest, Donaubett. Fragment einer über den Arm geworfenen Draperie (Ungarisches Nationalmuseum, 
Inv-Nr.: RR 43/1870.11) (Foto: András Dabasi)
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8. kép Karon átvetett, rojtozott szélű köpeny töredéke ismeretlen lelőhelyről (Magyar Nemzeti Múzeum,
ltsz.: RR 62.33.1) (fotó: Kardos Judit)
Abb. 8 Fragment eines über den Arm geworfenen Mantels mit gefranstem Rand von unbekanntem Fundort 
(Ungarisches Nationalmuseum Inv-Nr.: RR 62.33.1) (Foto: Kardos Judit)
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9. kép Mursella (Árpás-Dombiföld). Női cipő töredéke 
(fotó: Mráv Zsolt)
Abb. 9 Mursella (Árpás-Dombiföld). 
Frauenschuhfragment (Foto: Zsolt Mráv)
10. kép Aquincum. Mezitlábas lábfej (BTM Aquincumi 
Múzeuma, ltsz.: 75.9.791) (fotó: Komjáthy Péter)
Abb. 10 Aquincum. Nackter Fuß (BTM Aquincum-
Museum, Inv.-Nr.: 75.9.791) (Foto: Péter Komjáthy)
táci női diadém töredék (Fitz 2003, 87), amely va-
lószínűleg egy Venus szobrot ékesített. A Nemzeti 
Múzeum ismeretlen lelőhelyű bronz háromágú szi-
gonyfeje (MNM RR 61.13.95) pedig egy életnagy-
ságnál kisebb Neptunus szobrot feltételez.
Karlovác közelében, Kobilićinél (Horvátország) 
a Kulpa folyó medréből két nagybronz szobortöre-
dék került elő (ČučKović 1982; rendić-miočević–
Šegvić 2014, 238–239), mindkettő mérete megha-
ladja az életnagyságot (13. kép). Az egyik szandálba 
bújtatott lábfejet ábrázol, amely tartása alapján egy 
trónuson ülő istenszoborhoz (Iuppiter?) tartozhatott. 
A másik töredék egy középen elválasztott, homloka 
fölött csomóba kötött frizurát viselő istenség fejtö-
redéke, aki leginkább Apollóval azonosítható. 
Budapesten, a Parlament „építési helyén” egy 
ifjú arcát ábrázoló életnagyságú bronz szobortöre-
déket is találtak (14. kép), a hozzá tartozó kisebb 
töredékekkel együtt, amelyeket 1889-ben az állan-
dó országházépítés Végrehajtó Bizottsága hivatalos 
küldemény formájában átadott a Magyar Nemze-
ti Múzeumnak (ltsz.: MNM RR 9/1889.3–4, ma 
már nem fellelhető). A Parlament feltöltésre épült, 
amelynek anyagát olyan helyről szállították (buda-
pesti Duna-meder kotrása?), amely jelentős római 
leleteket is tartalmazott (VarGa 2011, 122). Bár a 
darabban Hekler Antal később egy bronzmaszkot 
látott (heKLer 1908, 235–238), biztosak lehetünk 
benne, hogy – az első említésének (HaMpeL 1889, 
282) és leltárkönyvi leírásának megfelelően – az 
egy nagybronz szobor töredéke volt. Az arc fizi-
ognómiája és a hajviselet alapján az ábrázolt alak 
Sollal azonosítható (Apollo/Solnak tartotta haMpeL 
1889, 282; Héliosznak HeKLer 1908, 236). Ezt alá-
támasztja Hekler leírása is, aki „a hajban köröskörül 
kisebb-nagyobb távolságban elszórt” lyukakat lá-
tott. Ezek a lyukak az ő véleményével szemben nem 
a „bronzmaszk” felerősítésére szolgáltak, hanem a 
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külön öntött sugarak rögzítő lyukai lehettek. Helyt-
állónak tartható azonban értékelése, amely szerint 
a szobor „a késői császárság hanyatló, erőtlen mű-
vészetének jellegzetes képviselője” (HeKLer 1908, 
238). Az elveszett szobrot gyakorlatilag nem említi 
a szakirodalom és a jelentőségét sem ismerték fel. 
Pedig az a tény, hogy a késő 3. században, esetleg 
a 4. század elején Aquincumban Solnak (vagy egy 
Solként ábrázolt császárnak?) életnagyságú bronz-
szobra állt, nemcsak összhangban van a korszak 
Duna-vidéki császárok által meghatározott vallási 
irányzataival, hanem tükrözi az illyricumi szárma-
zású birodalmi elit Sol tiszteletének helyi gyökereit 
is. A Parlamentnél talált szobor kiemelkedő és eddig 
méltatlanul mellőzött emléke a Napisten késő római 
korban felfutó és birodalmi jelentőségűvé emelkedő 
Duna-vidéki kultuszának (amelyhez ld.: Tóth 2003; 
Tóth 2015, 182–193).
11. kép Savaria (Szombathely), Körmendi úti depólelet.
Bőségszaru tetejéről származó gyümölcshalom (Savaria 
Múzeum Szombathely, ltsz.: 54.346.3) 
(fotó: Tárczy Tamás)
Abb. 11 Savaria (Szombathely), Depotfund aus der 
Körmendi út. Obsthaufen oben auf einem Füllhorn 
(Savaria-Museum Szombathely, Inv.-Nr.: 54.346.3) 
(Foto: Tamás Tárczy)
12. kép Savaria (Szombathely), Körmendi úti depólelet.
Hercules bunkók töredékei (Savaria Múzeum, 
Szombathely Régi lt. XI 20, 25) (fotó: Tárczy Tamás)
Abb. 12 Savaria (Szombathely), Depotfund aus der 
Körmendi út. Fragmente von Herkuleskeulen 
(Savaria-Museum, Szombathely Alte Inv. XI 20, 25) 
(Foto: Tamás Tárczy)
Statuae equestres
A nagybronz szobrászati alkotások talán leglátvá-
nyosabb csoportját alkotják a lovas szobrok, ame-
lyek létére szoborbázisaikból és lovakhoz illetve 
lovas alakokhoz tartozó töredékekből következ-
tethetünk. A pannoniai tartományok területéről öt 
lelőhelyről, mindegyikük városi központ, nyolc ta-
lapzatot tudunk lovas szobrokhoz rendelni (Mráv 
2011, 95–97). Scarbantia forumáról ma már négy 
lovas szobor talapzatát ismerjük, közülük három a 
celeberrimi loci egyikén, a capitoliumi templommal 
szemközti porticus előtt (berGeMann 1992, 316), 
egymás mellett állt, és minden bizonnyal Septimius 
Severusnak és két fiának a lovas szobrát hordozta 
(GöMöri 1986, 348, 366; GöMöri 2003, 83; Mráv 
2011, 96–97; a negyedik bázis 2010-ben került elő 
a forum nyugati oldala mentén: RKM 2010, 348).
Pannoniából eddig 16 lovas szoborhoz tartozó 
töredék vált ismertté (Mráv 2011, 97–103). Több-
ségük lovak testrészeit ábrázolja, amelyek között a 
lábak és lófarok-, illetve sörénytöredékek vannak 
túlsúlyban. Eddig nem került elő egyetlen, bizo-
nyosan lófejhez tartozó darab sem, ellenben csődör 
genitáliáját mutató töredékből kettőt is ismerünk. 
Egyikük Aparhantról (Mráv 2011, 100–101 kat. 
II/11 19–20 kép), a másik Municipium Iasorumból 
származik (schejbaL 2003, 114 Fig. 21b; Mráv 
2011, 99 kat. II/9). 
Az egykor lovasok szobraihoz tartozó töredé-
keket nehéz, sokszor lehetetlen kiválasztani az em-
bereket ábrázoló nagyszobrászati alkotások töre-
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13. kép Kulpa folyó medre Kobilićinél. 1: Apollo 
szobrának fejtöredéke ; 2: Szandálba bújtatott lábfej 
(rendić-miočević–Šegvić 2014 után)
Abb. 13 Flussbett der Kulpa bei Kobilići. 




dékeinek tömegéből. Mindössze néhány kritérium 
esetében állíthatjuk ugyanis biztosan, hogy az adott 
töredék egy lovon ülő emberalak szobrához tarto-
zott. Erre a térdben erősen behajlított láb és a fer-
dén tartott, talpán teljesen kidolgozott cipőbe búj-
tatott lábfej alapján következtethetünk. Az előbbire 
példa egy aquincumi (SzirMai 1986, 9 Nr. 11 Abb. 
11; Mráv 2011, App. 1 kat. II/13) és egy savariai 
térdtöredék (Mráv 2011, 103 App. 14, 16. tábla). 
A lovasszobor-töredékek sorából jelentőségük 
miatt két darab emelkedik ki. Az egyik töredék 
Sirmium közelében került elő és egy kétszeres élet-
nagyságú, monumentális lovas szoborhoz tartozha-
tott (pauLovics 1938, 68; Mráv 2011, 101–102 kat. 
II/12, 128, 14. tábla) (15. kép). A pata talpát kidol-
gozták és a boka alatt a csüdízület behajlított, ezért 
nem egy támaszkodó, vagyis talajra lépő, hanem 
lépésre emelt – valószínűleg jobb mellső – lábként 
határozható meg. A nagybronz szobrok méretará-
nya Pannoniában ritkán haladta meg az életnagysá-
got. Lovas szobrok esetében monumentális (de nem 
kolosszális, ld. ehhez: rucK 2007) méretről legfel-
jebb e sirmiumi darab esetében beszélhetünk. Pan-
noniában Sirmium császárvárosa az egyetlen olyan 
település, ahol egy ilyen méretű és költségigényű 
szobor léte valóban elképzelhető.
1972-ben Odiavum auxiliáris castellumában (ma 
Almásfüzitő) régészeti ásatás során egy nagybronz 
lovas szobor töredéke került elő, amely egy ágasko-
dó ló lobogó farkaként azonosítható (Mráv 2011) 
(16. kép). Ilyen lófarok csak a hellénisztikus előké-
pek, közülük is elsősorban Nagy Sándort ábrázoló 
ún. triumfális lovas ikonográfiai szkémájában 
fordul elő, amely Rómában a köztársaság idején már 
meghonosodott és a császárkor egész időszakában 
kimutatható. Az almásfüzitői töredékhez tartozó 
szobrot is ilyen beállításban kell elképzelnünk 
(17. kép). A kompozíció részét képezte valószínű-
leg egy földre taszított barbár (jelen esetben legin-
kább germán) harcos, amelynek gyakorlati funkci-
ója a lovas szobor alulról való megtámasztása volt. 
Ágaskodó lovon ülő lovas császárkori nagybronz 
ábrázolásaiból, mindössze kettő maradt fenn: az 
augsti Augustus (Janietz 2000, 176–177, 187 Fig. 
274) és a misenumi Domitianus/Nerva szobor 
(Pozzi 1987; BerGeMann 1990, 82–86 Kat. Nr. P 
31; Miniero 2000, 29–34; Varner 2004, 114, 120–
122). Az előbbi eltérő típust képvisel (Bergemann 
II. séma), így a misenumi szobor hozható fel az 
odiavumi szobor egyetlen ismert analógiájaként. 
Az odiavumi töredék jelentősége, hogy a Római 
Birodalom területéről ez a második triumfális lovas 
szkémáját követő lovas szobor, amelynek töredékei 
fennmaradtak. A szobor a pannoniai szoborállítások 
gyakorlatát és kronológiáját, valamint a lófarok 
jellegzetességeit figyelembe véve a Kr. u. 2. szá-
zad közepe–3. század közepe közötti időszakban 
született (Mráv 2011, 94). Városok főterei mellett 
lovas szobrokat közvetlen katonai környezetben, 
legiótáborok és jellemzően auxiliáris lovas csa-
patok castellumainak principiájában is felállítot-
tak, ha nem is nagy számban. Az utóbbi eset azzal 
magyarázható, hogy a lovas segédcsapatok kato-
nái – ha tehették – szívesebben tisztelték meg az 
uralkodó császárt is lovas szoborral, amely őt saját 
fegyvernemüknek megfelelően ábrázolta (Mráv 
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demonstrálta Róma világ népei feletti megkérdője-
lezhetetlen hatalmát és legyőzhetetlenségét.
A bécsi Kunsthistorisches Museum gyűjteménye 
egy Carnuntumból származó bronz „tengelytöredé-
ket” őriz, amely – ha azonosítása helyes – erede-
tileg egy diadalkocsinak (quadriga) és a rajta álló 
triumfáló császárnak a bronzszobrához tartozhatott 
(GschWantLer 1986, 30–31, Nr. 15, Abb. 29). A 
carnuntumi polgárváros forumának 2005-ben tör-
tént geofizikai felmérése a tér délnyugati negyedé-
ben két nagyméretű, négyzet alakú talapzatot vagy 
azok alapozását mutatta ki (eder-hinterLeiter et 
al. 2006, 282–284). Bár a talapzatok típusbeso-
rolása csak a forum régészeti kutatását követően 
lesz elvégezhető, méretük és négyzet alapterületük 
alapján valószínű, hogy ezek quadrigás szobrokat 
(vagy esetleg tropaeumot) hordoztak. Egyikük talán 
éppen azt, amelyhez a Kunsthistorisches Museum 
bronz tengelytöredéke tartozott (Mráv 2011, 105–
106). Triumfáló császárok quadrigában álló szob-
rai ismertek az északi határprovinciák fővárosainak 
forumairól, így a két pannoniai tartományi főváros 
főterén számolhatunk leginkább ezekkel a látványos, 
de nagyon költséges emlékművekkel (quadrigás 
szobrokhoz Augusta Vindelicorumból [Augsburg]: 
WiLLer 2014, 30–31 és Sarmizegetusából: Diacone-
scu 2001, 129–159).
Kronológia
A pannoniai tartományokban állított nagybronz 
szobrok kronológiájáról kevés információ áll ren-
delkezésünkre, amit tudunk, az is a császárokat áb-
rázoló szoborbázisok felirataira épül. Ezek alapján 
kijelenthető, hogy különbség van a városok és a ka-
tonai táborok szoborállítási gyakorlata között. 
A városokban, a központi elvárásoknak megfele-
lően, már az alapítást követően felállították az első 
szobrokat, köztük az alapító császárét. Legkorábbi 
ismert példa Pannoniából a Savaria coloniáját ala-
pító Claudius, akinek Divusként a város közterüle-
tén vagy egy neki szentelt templomban legkésőbb a 
Flavius-korban már szobrot emeltek (Mráv 1996–
1997, 222–223). A Flavius dinasztia császárainak 
eddig nem kerültek elő sem szobrai, sem szobor-
bázisai Pannoniából. Az adoptált császárokat és az 
Antoninus-dinasztiát eddig négy, városi közösségek 
által állított szobortalapzat képviseli. A Septimius 
Severus uralkodásától a 3. század utolsó harmadáig 
terjedő időszakból azonban tizennégy, császárokkal 
vagy a császári családdal kapcsolatba hozható szo-
borbázist tudunk felsorolni. Ebben az időszakban – 
hasonlóan a birodalom más területeihez – a koráb-
binál sokkal intenzívebbé válik a szoborállítás gya-
14. kép Budapest, Parlament. Sol szobrának arctöredéke
(HeKLer 1908 után)
Abb. 14 Budapest, Parlament. Gesichtsfragment der 
Sol-Statue (nach HeKLer 1908)
2011, 93). A lovas szobor eredeti felállítási helye 
ezért lehet ugyan az odiavumi alatábor, de a szobor 
különlegessége miatt valószínűbb, hogy a késő ró-
mai időszakban, a közeli Brigetióból hurcolták el. 
Brigetióban a legiótábor principiája, a Septimius 
Severus által alapított város foruma vagy egy mind-
két helyen elképzelhető győzelmi emlékmű az a 
méltó környezet, amelyen egy ilyen különleges 
emlékmű felállítása elképzelhető. A lovas szobor 
formájában ábrázolt személyt leginkább Lucius 
Verusszal vagy Commodusszal azonosíthatjuk, aki-
ket nemcsak érmeik hátlapjain, de helyi készítésű 
crustulumokon is gyakran ábrázoltak győzedelmes 
lovasként. Elképzelhető még a 213-ban a pannoniai 
tartományokon átutazó Caracalla is, akinek azzal 
akartak kedvébe járni, hogy győzedelmes lovas 
beállításában új Nagy Sándorként ábrázolták. A 
triumfális témájú lovas szobor egy határ menti stra-
tégiai támaszponton, Brigetióban felállítva kiválóan 
186 Zs. Mráv
15. kép Sirmium (Szávaszentdemeter/Sremska Mitrovica) környéke. Kétszeres életnagyságú lovas szobor lovának 
patatöredéke (Magyar Nemzeti Múzeum) (fotó: Dabasi András)
Abb. 15 Umgebung von Sirmium (Szávaszentdemeter/Sremska Mitrovica). Huffragment des Pferdes einer 





korlata. Pannonia városaiban is több szobrot állíta-
nak ekkor, mint a megelőző évszázadokban együtt-
véve. A nagybronz szobrok, és köztük különösen a 
császárszobrok állításának fénykora Pannoniában, 
mind a katonai táborokban, mind a városokban a 
Severus-kor lehetett, amelyet a scarbantiai hármas 
lovasszobor-állítás vagy Septimius Severusnak 
és családtagjainak Municipium Iasorumban ál-
lított szobrai – köztük Divus Commodusnak és 
Caracalla jegyesének, Fulvia Plautillának a szob-
ra – szemléltet a legjobban. Fulvia Plautillának 
a szomszédos Sisciából is ismert egy egykorú 
szoborbázisa, amellyel a császári család nőtagjai 
közül nemcsak ő a legkorábbi ábrázolt személy, 
hanem eddig ő az egyetlen, akinek Pannonia több 
városából is előkerült szoborbázisa (Mráv 2007; 
Mráv 2006–2008, 130–134). A pannoniai város-
ok közösségei a Severus-korban voltak leginkább 
olyan anyagi helyzetben, hogy azonos időben akár 
több szobor, sőt akár több lovas szobor költségét 
is ki tudták gazdálkodni. A városi közösségek ál-
16. kép Azaum/Odiavum (Almásfüzitő). Ágaskodó lovat ábrázoló szobor lobogó farkának töredéke (fotó: Varga Edit)
Abb. 16 Azaum/Odiavum (Almásfüzitő). Fragment des wehenden Schweifes der Statue eines steigenden Pferdes 
(Foto: Edit Varga)
17. kép A győzedelmes lovast ábrázoló
szoborkompozíció rekonstrukciója (Mráv 2011 után) 
(rekonstrukció és rajz: Mráv Zsolt)
Abb. 17 Rekonstruktion der Statuenkomposition des 
triumphalen Reiters (nach Mráv 2011) (Rekonstruktion 
und Zeichnung: Zsolt Mráv)
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tal állított utolsó ismert szobor Cornelia Salonináé 
volt, amelyet a res publica Bassianorum dedikált 
valamikor 254 és 268 között (CIL III 10206). A 3. 
század közepe után a gazdaságilag katasztrofális 
helyzetben levő pannoniai városok már képtelenek 
voltak a császárszobor-állítás kötelezettségének 
teljesítésére, teljesen megszűnnek a közösségi szo-
borállítások. Ezzel párhuzamosan pedig elkezdődik 
a városok közterületein álló szobrok és talapzataik 
pusztítása és más célra való felhasználása. (Egyik 
szoborbázis sem felállításának eredeti helyén került 
elő.) Dél-Pannonia városaiban a szoborbázisokat 
főleg a város érdekét szolgáló helyi építkezéseken 
(városfalépítés, csatornafedés) használták fel. Míg 
Észak-Pannoniában a – sokszor felállítási helyükön 
hagyott – csonka talapzatokat végül a 4. században, 
jellemzően a hadsereg hurcolja el, és hasznosítja 
építőanyagként.
A pannoniai legiótáborok és auxiliaris castellumok 
principiáiban a császárokat csak a 2. század második 
felétől, tömegesen azonban csak a 3. század elejétől 
kezdték nagybronz szobrokkal megtisztelni. A város-
okhoz hasonlóan a katonai táborokban is a Severus-
kor volt a császárszobrok állításának a virágkora 
(19-ből 10 szoborbázis a Severus-korra keltezhető) 
(LőrinCz 1999, 437, 442–443).
Az első ismert szobrot – talapzatának felirata 
alapján – a cohors I Alpinorum peditata dedikál-
ta 163-ban állomáshelyén, Lussoniumban (Paks, 
Dunakömlőd) Marcus Aureliusnak (CIL III 3318 
= RIU 1016). Összhangban van ezzel a képpel a 
Lugio auxiliáris castellumában talált Marcus Aure-
lius szoborfej is (Kovács 1984, 89–91, Pl. 44–45), 
amelyben a legkorábbi csapatszintű szobordediká-
lás egyik példáját láthatjuk. Az ismeretlen fekvésű 
templum Divi Marci ugyancsak befogadta a meg-
istenült Marcus Aurelius kultuszszobrát (CIL III 
3345; egyik papja a Vetus Salinában [Adony] állo-
másozó cohors III Batavorum katonája volt).
Auxiliáris castellumokból a legkésőbbi ismert 
császárszobor talapzatok, összesen három darab, 
Trebonianus Gallust, és fiát, Volusianust neve-
zik meg (RIU 704 [Azaum/Odiavum]; RIU 1144 
[Intercisa]; TRH 168 [Lussonium]), míg az aquin-
cumi legiótáborban a legio II Adiutrix VI pia VI 
fidelis constans Claudiana 270-ben még felállítot-
ta II. Claudius szobrát (TitAq 26). Az Ad Militare 
(Kiskőszeg/Batina) erődjében, a legio VI Herculia 
által 307. szeptember 27-én Galeriusnak állított 
tisztelgő felirat (AE 1964, 226 = ILJug 1072) va-
lószínűleg a császár szobrát hordozó falazott bázis 
feliratos homlokzati burkolólapja lehetett (másként 
Kovács 2012, 59). A pannoniai tartományok terüle-
téről ez a legkésőbbi ismert császárszobor-talapzat.
A nagybronz szobrok felállításának helyszínei
A pannoniai tartományokban a nagybronz szob-
rok eredeti felállítási helyein legfeljebb a szobor-
talapzatok, és azoknak is csak a lábazati részei 
maradtak meg. A Scarbantia forumán talált négy 
lovasszobor-talapzat (Mráv 2013, 96–97 és RKM 
2010, 348) vagy az intercisai auxiliáris castellum 
principiájában feltárt bázislábazatok és a mellettük 
talált szobortöredékek (Visy 1988, 75–85) jól szem-
léltetik ezeket a különleges eseteket. 
A provinciális császárkultusz főtere
Pannonia Inferiorból eddig nem került elő olyan 
szobortalapzat, amelyet valamilyen formában a 
tartománygyűlés szent kerületéhez köthetnénk. A 
tartománygyűlés helyszíne sincs egyértelműen azo-
nosítva (Pannonia Inferior tartománygyűlésének 
székhelyével kapcsolatos problémákat ld. össze-
foglalóan: TóTh 1989, 43–58; TóTh 1992, 97–112; 
ALföLdy 1997, 237–241; TóTh 2001, 5–6). Panno-
nia Superior tartományi szintű császárkultuszának 
helyszíne Savariában, valószínűleg a város fallal 
övezett területétől délnyugatra, a Perint-patak és a 
Kálvária dombba épített színház között – temetők 
által el nem foglalt területen – feküdt (Kiss−Tóth−
záGorhidi-cziGány 1998, 29). Itt kell keresnünk azt 
a jogilag független körzetet (egy nagyméretű rep-
rezentációs teret, központi oltárépítményt és a hoz-
zá kapcsolódó kultuszépületeket), ahol a concilium 
provinciae vagy annak tisztségviselői (főpapjai) és 
rajtuk kívül elvétve – kizárólag a provincia külön 
engedélyével – rangos magánszemélyek élénk szo-
borállítási tevékenységet folytattak. Az itt állított 
szobrok többségét – Tarracóban, Hispania Citerior 
tartomány forumán előkerült 33 szoborposztamens 
(ALföLdy 1973, 7; ALföLdy 2001, 139–149) és a 
Lex de officiis et honoribus flaminis provinciae 
Narbonensis (CIL XII 6038 = ILS 6964(10); 
deininGer 1965, 108–110) alapján – egykori provin-
ciális főpapoknak dedikálták. Egy újraértelmezett 
felirat kapcsán nem lehetett ez másként Pannonia 
Superior provinciális forumán sem. Egy lovagrend-
be tartozó ismeretlen nevű főpapot (sacerdos arae 
Augustorum) nagy valószínűséggel a conc(ilium) 
provinciae P(annoniae) S(uperioris) tisztelt meg 
szoborral Savariában, a provinciális császárkul-
tusz szent kerületében (Szabó 2003, 395–414). 
Itt a tartományi császárkultusz és az uralkodónak 
szóló hivatalos hűségeskü letételének helyszínén 
természetesen felállították a Divi Imperatores és az 
élő császárok szobrait is (Tarracóban például tudo-
másunk van egy statua auranda Divi Hadrianiról: 
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RIT 294). Savaria papi testületei (a pontifices, 
augures és sacerdotales ex colonia Savaria) talán 
a provincia forumán dedikáltak szobrot a Pannoni-
át kettéosztó Traianus császárnak (CIL III 4178 = 
10919 = RIU 45).
Ugyancsak a tartománygyűlés keretében kell 
értelmeznünk azt a két Savariában talált, de mára 
már elveszett szoborbázist, amelyeken Pannonia 
Superior két városának, Sisciának és Scarbantiának 
perszonifikációi álltak (CIL III 4193 = RIU 133; CIL 
III 4192 = RIU 134; Hispania Citerior tartomány-
gyűlésének helyszínén a provincia conventusait 
ábrázoló szobrok is felállításra kerültek: ALFöLdy 
2001, 139–149). A provincia reprezentációs forumát 
– Siscia városának felírt jelzője alapján valamikor a
Severus-korban – valószínűleg Pannonia Superior 
összes városi rangú településének külön bázisra he-
lyezett szobrával díszítették. Az egyidejű szoborál-
lításról egységes koncepció alapján az ábrázolt vá-
rosok gondoskodtak saját költségükön.
A legtöbb nagybronz szobor a városok közterü-
letein, szentélyeiben vagy katonai táborok központi 
épületeiben állt.
A városok 
A városi közösségek szoborállítási gyakorlatával 
és helyszíneivel egy összefoglaló tanulmányban 
már foglalkoztam (Mráv 2003, 337–349, 351–355; 
Mráv 2006–2008, 114–127). Ebben az alábbi kö-
vetkeztetésekre jutottam: 
A pannoniai városok közösségei, vagy azok kép-
viseletében a városi tanácsok szobrokat állítottak 
a Divi Imperatores, az élő császárok és azok csa-
ládtagjai számára, továbbá városuk patronusainak, 
neves polgárainak valamint ritkán istenségeknek. 
Ezekről a dedikálásokról első sorban a szobrok ta-
lapzatainak feliratai tanúskodnak. A legtöbb, város-
ok által állított bázis (19 db) császárok aranyozott 
bronzszobrait (statuae auratae) hordozta, amelye-
ket – az állam és az uralkodó iránti lojalitás elvárt 
kifejezéseként – loco publico állítottak föl a városok 
forumain vagy középületeiben. Többségük a 3. szá-
zad első feléből származik, amely időszakot biroda-
lom szerte a császárszobrok dedikálásának intenzí-
vebbé válása jellemez. 
Magánszemélyek vagy testületek közterületen 
történő császárszobor állítására Pannoniában csak 
a 2. század első feléből ismerünk példákat. A pol-
gárság tehát csak ebben az első virágkorban képes 
átvállalni a városok császárszobrok állítására vonat-
kozó költséges kötelezettségeit. A 2. század közepé-
től már csak közösségek vagy városi tanácsok de-
dikálnak egyre nagyobb számban császárszobrokat.
Az 1. század végén és a 2. század első felében 
a magánkezdeményezésre, közterületen történt 
császárszobor állítások viszonylag nagy számával 
párhuzamosan, vagy talán éppen e nagylelkű átvál-
lalásoknak köszönhetően, a városok még képesek 
patronusaikat (többségükben az osztatlan Panno-
nia egykori helytartóit) és jeles polgáraikat szobrok 
(egy esetben lovas szobor) állításával megtisztelni, 
néha még a provincia határain kívül is. Az ismert je-
les polgárokat ábrázoló szobrok dedikálásának szo-
kása – az emlékek alacsony számát összehasonlítva 
a Birodalom belső területeinek provinciáiban kö-
vetett szoborállítási gyakorlattal – egyáltalán nem 
jellemző a pannoniai városokra. A 2. század közepét 
követő időszakból pedig teljesen hiányoznak ezek a 
szoborbázisok.
A közösség által dedikált istenszobrokat is csak 
a 2. századból ismerünk, igen alacsony számban 
(4 db). Közülük a Poetovio közössége által Aquae 
Iasaeban (Varaždinske Toplice, Horvátország) ál-
lított Nympha-szobrokat hordozó talapzatot, vala-
mint az aquincumi bázist közterületen állították fel. 
Az utóbbi, Aquincenses publice állított szoborbázis 
(CIL III 3518 = TitAq 397) Septimius Severus és 
Caracalla egy jeles erényének (például Concordia, 
Pietas, Providentia, Virtus) isteni perszonifikáci-
óját vagy egy személyükhöz, őket érintő aktuális 
eseményhez szorosan kötődő istenség nagybronz 
szobrát hordozta (például: I. O. M. Protector, For-
tuna Redux, Victoria) (Mráv 2003, 339–340; Mráv 
2006–2008, 116–117). Az Aqae Iasaeban talált Iuno 
és Fortuna szobrai számára állított bázist (ILJug 
1168), továbbá a sirmiumi Neptunus talapzatot 
(CIL III 10219) azonban – a magánszemélyek által 
Pannoniában dedikált istenszobrokhoz hasonlóan – 
szentélyekben vagy azok közelében helyezték el.
A katonai táborok
Városok közterületei és középületei után a nagy-
bronz szobrok leggyakrabban a katonai táborok 
központi épületeiben (principia), azon belül a tábor-
szentély előtti keresztcsarnokban álltak (FeLLMann 
1983, 17; SarnoWsi 1989; StoLL 1992; KeMKes–
sarGe 2009, 135–148; KeMKes 2014, 112). Az ása-
tások során lelt, hiteles és pontos lelőhelyű nagy-
bronz töredékek is gyakran magából a principia 
épületéből származnak (Intercisa: visy 1983; Matri-
ca: Kovács 2000, 93). Az einingi castellum példája 
alapján nagybronz császárszobrok az erődkapuknál 
is elképzelhetők (StoLL 1992, 298, 303; KeMKes 
2014, 112). A cohors VII Breucorum c. R. equitata 
Caracallának állított szoborbázisát a lugiói (Duna-
szekcső) castellum porta principalis dextrájánál 
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találták (CIL III 15148 = RIU 1043), amely alátá-
masztja ezt a megfigyelést.
A katonai táborok sorában eddig a Panno-
nia Superiorban fekvő Ad Statuasból (8 db) és 
Brigetióból, Pannonia Inferiorban pedig Intercisából 
(5 db) és Annamatiából (7 db) ismerjük a legtöbb 
töredéket. A jánossomorjai depólelet páncéltöredé-
kei Ad Flexum (Mosonmagyaróvár) castellumában 
kerülhettek begyűjtésre (ld. alább). 
A csapatok szobordedikációinak középpontjá-
ban a hadsereg főparancsnokának, az imperatornak 
a személye állt, amellyel a csapatok lojalitásukat és 
hűségüket fejezték ki az uralkodó(k) iránt. Jól tükrö-
ződik ez a katonai kontextusból származó feliratos 
szoborbázisok összetételében, amelyek – néhány 
kivételtől (például a matres castrorum szobraitól) 
eltekintve – császárokat neveztek meg (ld. ezeket 
felsorolva: Visy 1988, 148–151; KováCs–LőrinCz 
2011, 91). A császárokat imperatorként, jellemzően 
lábon álló páncélos szobrok formájában ábrázolták, 
de néhány esetben – különösen legiótáborokban és 
lovas segédcsapatok castellumaiban – a megtisztel-
tetés költségesebb formáját, a lovas szobrot válasz-
tották (Mráv 2011, 92–93).
A principiában a császárszobrok felállítása a 
csapatok feladata volt. A kollektív szoborállítás 
költségeihez az egység minden katonájának hozzá 
kellett járulnia, vagy úgy, hogy célzott gyűjtést ren-
dezve összeadták a szükséges pénzt, vagy pedig a 
zsoldjukból tartották vissza azt. Ritka alkalom, ami-
kor egy katona vagy tiszt, netán ezek egy csoportja 
magára vállalta ezt a terhet (KeMKes 2014, 113). 
A pannoniai katonai táborok központi épületei-
ben nemcsak a császároknak és a császári család tag-
jainak dedikáltak szobrokat. A brigetiói legiótábor 
principiája fogadhatta be azt a két Victoria-szobrot, 
amelyek egyikét egy primipilus, másikát pedig egy 
veterán adományozta a Severus-korban (a szob-
rok posztamensei: RIU 249; RIU 1411 a–b – cf. 
ALFöLdy 2004, 15–23 [= AE 2004, 1174 a–b]).
A villák és vidéki települések
A vidéki települések területén talált nagybronz szo-
bordarabok – köztük az Aparhantról származó lovas 
szobor és köpeny(?)töredék (Mráv 2011, 103) vagy 
Bátaszék-Lajvér útállomásának feltárása során lelt 
két emberi ujj – esetében nem dönthető el, hogy 
ezek egykor helyben álló szobrokhoz tartoztak, 
vagy csak újrahasznosítás céljából hurcolták őket 
későbbi lelőhelyükre. 
Nagybronz szobortöredékekre a pannoniai tar-
tományok vidéki települései közül leginkább a 
városi territóriumokat alkotó körzetek, a pagusok 
központi településein számíthatunk, amelyek köz-
pontjai gyakran városias beépítettséget mutatnak 
(például Aquae Iasae [Varaždinske Toplice, HR], 
Budaörs, Tác). Erre a legszemléletesebb példának a 
Tácon előkerült töredékek kínálkoznak. Tác római 
települése Aquincum territóriumán feküdt, ahol az 
egyik pagus központi vicusa lehetett (Mráv 2013, 
173). A pagi központi települései a körzetek vallá-
si központjaiként működtek (gyakran főistenükről 
nevezték el őket), ezért nem meglepő, hogy Tácon 
több szentélyépület (köztük a Dii Magni templo-
ma: ALFöLdy 1997) állt és a vicus területén számos 
vallási indíttatású felirat, szakrális lelet került elő. 
A táci kar is valamelyik helyi szentélyben álló is-
tenszobor töredéke lehet. A diadémtöredék pedig 
egy istennő, talán Venus szobráról származik.
Itália és a Mediterráneum császári vagy ma-
gántulajdonban levő luxusvilláiban, azok repre-
zentatív tereiben és kertjeiben nem számítottak 
kivételesnek a változatos (mitológiai és profán) 
témájú szobrokból, szoborcsoportokból összeál-
lított galériák (Theisen 2014, 63–69). A birtokvi-
szonyok és a helyi elit eltérő társadalmi fejlődé-
se miatt a pannoniai tartományokban hiányoztak, 
vagy csak a késői császárkorban alakultak ki olyan 
nagybirtokközpontok, amelyekben a tulajdonosok 
anyagi helyzete és igénye alapján feltételezhetünk 
loco privato felállított nagybronz szobrokat. Ilyen 
nagyszobrászati alkotásokra a Sirmium környéki 
(császári) villákat leszámítva mindössze egyetlen 
biztos példát hozhatunk. A nagyharsányi palo-
ta tulajdonosa Valerius Dalmatius volt, akiben a 
Birodalom hatalmi apparátusával összefonódott 
késő római nagybirtokos elit jellegzetes képviselő-
jét láthatjuk (PLRE I, 241). Nevét és pályafutását 
egy Nagyharsány közelében, Beremenden előke-
rült feliratos bronztábla őrizte meg (ILS 8987 – 
cf. MoMMsen 1902, 289–293), amely Dalmatius 
mellszobrának (imago) talapzatán hirdette ven-
dégeinek a köztiszteletben álló helytartó erényeit. 
A mellszobor – a hozzá tartozó felirat anyagához 
hasonlóan – bronzból készülhetett és azt is Gallia 
Lugdunensis Tertia provincia küldöttsége készít-
tette, hozta magával és állította fel egykori hely-
tartójának vidéki rezidenciájában.
Egyéb helyszínek
Antoninus Pius nagybronz szobrát hordozhatta egy 
Intercisából vagy annak környékéről származó, 
eredetileg hídkorlátba foglalt talapzat, amelyet a 
császárnak szentelt, és hidak építéséről megemléke-
ző felirata alapján a helytartó parancsára állítottak 
(RIU 1123 – cf. ALFöLdy 2004, 17).
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Kontextus
Római kori rongálások, damnatio memoriae nyomai
A carnuntumi Severus Alexander szoborfej arc-
részén, a szemek körül csákányütésekkel okozott 
durva sérülések látszanak (KeMKes–sarGe 2009, 
92, 94–95; Weber-LehMann 2014, 152–153), ame-
lyek a császár bukásának következményeképpen 
kerülhettek oda (18. kép). Az aquincumi lovas 
térdtöredékét a Dunának a legiótábor és helytartói 
palota között folyó ágából kotorták ki, így az ál-
tala feltételezett lovas szobor nem Aquincum pol-
gárvárosban, hanem vagy a legiótáborban vagy a 
canabae forumán, esetleg a helytartói palota épü-
letegyüttesében képzelhető el. Az ábrázolt személy 
egy damnatio memoriaeval sújtott császár vagy 
kevésbé valószínűen helytartó lehetett, akinek kép-
mását megrongálták és szobrának töredékeit (vagy 
azok egy részét) a folyóba hajították. A damnatio 
memoriaere ítélt császárok és más személyek kép-
másait megaláztatásként gyakran dobták a közeli 
folyóba vagy kútba. 
A kereszténység győzelmét követő vallási in-
tolerancia jegyében hasonló sors jutott néhány is-
tenszobornak is (Tóth 2015, 208–209). A pogány 
istenszobrok eltűntetésének céljával törték dara-
18. kép Carnuntum (Petronell és Bad Deutsch 
Altenburg, Ausztria), canabae. Severus Alexander 
megrongált fejének töredéke (Weber-LehMan 2014 után)
Abb. 18 Carnuntum (Petronell und Bad Deutsch 
Altenburg, Österreich), canabae. Beschädigtes 
Kopffragment von Severus Alexander (nach Weber-
LehMan 2014)
19. kép Annamatia (Baracs). Nagy hőhatásnak kitett, 
deformálódott kézfej (Magyar Nemzeti Múzeum ltsz.: 
RR 201/1871.1) (fotó: Dabasi András)
Abb. 19 Annamatia (Baracs). Großer Hitze ausgesetzte 
deformierte Hand (Ungarisches Nationalmuseum Inv-
Nr.: RR 201/1871.1) (Foto: András Dabasi)
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20. kép Savaria (Szombathely). Lovas szobor lovasának térdtöredéke másodlagos égés nyomaival 
(Magyar Nemzeti Múzeum) (fotó: Dabasi András)
Abb. 20 Savaria (Szombathely). Kniefragment mit sekundären Brandspuren des Reiters einer Reiterstatue 
(Ungarisches Nationalmuseum) (Foto: András Dabasi)
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21. kép Jánossomorja, depólelet. Páncéltöredék a 
depóleletből (Hansági Múzeum, Mosonmagyaróvár, 
leltározatlan)
Abb. 21 Jánossomorja, Depotfund. 
Panzerstatuenfragment aus dem Depotfund (Hansági-
Museum, Mosonmagyaróvár, nicht inventarisiert)
bokra és hajították a Kulpa folyóba több nagybronz 
istenszobor töredékét (a kobilićini folyólelethez ld.: 
ČučKović 1982; rendić-miočević–Šegvić 2014, 
238–239). Talán a budapesti Parlamentnél előkerült 
Sol szobornak is így magyarázható a megcsonkítá-
sa és arctöredékének fennmaradása (HaMpeL 1889, 
282; heKLer 1908, 235–238).
Pusztulási rétegek
A Pannonia Inferior Duna-szakaszán fekvő 
Annamatia (Baracs) auxiliáris castelluma a lelő-
helye egy életnagyságú kézfej töredéknek, amely 
magas hő hatásának volt kitéve, és így alakja 
deformálódott, felülete megolvadt (MNM RR 
201/1871.1) (19. kép). Ez a hőhatás minden bizony-
nyal egy castellumot ért tűzvész során keletkezett, 
amely nemcsak érintette, hanem el is pusztította 
a principiában álló szobrokat. Kállay Ödönnek a 
tatai Kuny Domokos Múzeumban őrzött gyűjte-
ményében található egy Ad Statuasból (Ács-Vas-
puszta) származó nagybronz töredékekből álló 
szoborlelet, amelynek egyik darabja szintén megol-
vadt és felismerhetetlenségig deformálódott (ltsz.: 
KDM K966). Égésnyomokat mutatott az intercisai 
castellumban 1949-ben talált ruharedő töredéke is 
(barKóczi 1954, 35 Bronzen Nr. 2 Taf. X, 2). A 
másodlagosan megégett savariai lovas térdtöredéke 
(20. kép) esetében ugyancsak feltételezhető, hogy 
a szobor a várost ért valamelyik támadás vagy tűz-
vész során pusztult el, lelőhelye pedig egy pusztu-
lási vagy planírozási réteg lehetett (Mráv 2011, 103 
App. 1 II/14).
Depóleletek
A pannoniai tartományokból mindössze négy 
olyan depóleletet ismerünk, amelyet nagyobb szá-
mú töredék alkot. Ezek a következők:
1. Savaria (Szombathely): 1898-ban csatorna-
ásás során nagybronz szobrok töredékei kerültek 
napvilágra. Lelőhelyük a római város perifériáján, 
a várostól nyugatra található, a Perint-patak jobb ol-
dalán. A depólelet – más figurális kisbronz szobor-
leletek mellett – Hercules szobrokhoz tartozó bun-
kók töredékeiből, egy drapériával fedett alsókarból, 
egy szandálba bújtatott emberi lábfej töredékéből és 
egy bőségszaru tetejéről származó gyümölcshalom-
ból áll. Mindegyik a nagybronz szobrok kategóriá-
jába sorolható. 
2. 1990-ben Mursella municipiumában, az egy-
kori római városközpont közelében egy szétszán-
tott depóleletet találtak (egyelőre: Szőnyi 1998, 
9–18). A lelet nagybronz szobortöredékekből állt, 
amelyek nem egyetlen szoborhoz tartoztak, mint 
azt a lelet publikálója, T. Szőnyi Eszter feltételez-
te, hanem több férfi és női szoborhoz. Férfi szob-
rokat jeleznek a páncél, a calceus senatorius és a 
szakálltöredékek, míg nőalakot ábrázolt az a szo-
bor, amelyhez egy ruha alól kilátszó női cipő töre-
déke tartozott (9. kép). 
3. Az utóbbi évek legjelentősebb leletegyüttes- 
ének egy nagybronz szobortöredékekből álló szét-
szántott depóleletet tarthatunk, amely 2014-ben 
Jánossomorja (Győr-Moson-Sopron megye) hatá-
rában, a Kecskedülőben, a római kori Ad Flexum 
(Mosonmagyaróvár) auxiliáris castellumának köz-
vetlen hátországában, egy villatelepülés közelében 
került elő. Fémkeresős kutatással eddig megköze-
lítőleg 500 darab bronztöredéket sikerült össze-
gyűjteni, de ez – összetétele és a karakterisztikus 
töredékek hiánya miatt – csak egy része lehet a 
teljes depóleletnek. A töredékek több, feldarabolt 
szobrot feltételeznek, amelyek között életnagy-
ságú és annál kisebb szobrok egyaránt voltak. A 
legtöbb töredék ruhával nem fedett testrészekhez 
tartozott, de sok a drapéria és a páncéltöredék is. 
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22. kép Ad Statuas (Ács-Vaspuszta). Nagybronz szobrokhoz tartozó haj- és szakálltöredékek egy depóleletből 
(KDM, Tata ltsz.: K966) (fotó: Mráv Zsolt)
Abb. 22 Ad Statuas (Ács-Vaspuszta). Zu Großbronzen gehörige Haar- und Vollbartfragmente aus einem Depotfund 
(KDM, Tata Inv.-Nr.: K966) (Foto: Zsolt Mráv)
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Az utóbbiakon kívül említésre méltó néhány arc, 
haj, láb és kartöredék (21. kép). A lelet restaurálása 
és tudományos feldolgozása 2015-ben megkezdő-
dött. 
4. Újudvar északi határában (Győr-Moson-Sopron 
megye) 2015-ben fémkeresős kutatással ugyancsak 
több bronzszobor töredéket, főleg tenyérnyi méretű 
ruharedőzetes darabokat gyűjtöttek össze, amelyek 
nagy felületen szétszórva feküdtek. Valószínűleg ez 
is egy szétszántott depólelet maradéka.
A nagyszámú szobortöredékből álló depóleletek 
mellett a kisebb számú (például a nyolcdarabos Ad 
Statuas-i [Ács-Vaspuszta] lelet: KDM, Tata ltsz.: 
K966 [22. kép]) vagy a mindössze egyetlen nagyobb 
– továbbdarabolásra szánt – töredékből álló leletek 
adják a nagybronz szobrok legnagyobb csoportját. 
Az utóbbi esetre látványos példa az odiavumi 
lófarok (Mráv 2011, 81–83) és a lussoniumi 
császárláb (FazeKas–szabó et al. 2014, 140–141). 
Ezek a leletek a nagybronz szobrok tömeges beol-
vasztását és újrahasznosítását bizonyítják, amely-
nek folyamata a pannoniai tartományokban már a 
3. században megkezdődött (Mráv 2003, 336–337). 
Azoknak a szobroknak az eredeti felállítási helyét, 
amelyekhez az előkerült töredékek tartoztak, csak 
ritkán lehet meghatározni, hiszen azokat különböző 
településekről vagy épületekből egyaránt begyűjt-
hették. Sőt, kereskedelmi árucikként (nyersanyag) 
felállítási helyüktől akár nagyobb távolságra is el-
juthattak.
Készítéstechnika
A Magyarországon található nagybronz szobortö-
redékek készítéstechnikai szempontú vizsgálata 
megkezdődött ugyan (ld. például: szirMai–vere-
bes–KöLTő–Kis-varGa 2009), de csak a német-
országi nagybronz kutatási projekt (Gebrochener 
Glanz. Römische Großbronzen am UNESCO-
Welterbe Limes) módszertanát követve, annak 
eredményeire építve lesz elvégezhető (egyelőre: 
WiLLer–Meijers 2014, 167–213; ld. még: BoL 
1985; Haynes 1992; LAhusen–formigLi 2001; 
GiuMLia-Mair 2002, 92–97). Az azonban már 
most elmondható, hogy az eddig ismert szobor-
töredékeken polikróm díszítésére utaló fémbe-
rakással csak egyetlen darabon találkozunk. Ki-
emelkedő technikai tudást és megoldásokat pedig 
csak a Sirmium környékén talált lovas szobor és 
az odiavumi szoborcsoport igényelt, az előbbi 
monumentális mérete, az utóbbi pedig ágaskodó 
lóra épülő kompozíciója miatt.
Köszönetnyilvánítás
Köszönettel tartozom László Jánosnak (KDM, 
Tata), hogy lehetővé tette számomra, hogy a Kál-
lay Gyűjtemény bronzszobor-töredékeit a tatai 
Kuny Domokos Múzeumban tanulmányozhas-
sam. Merczi Mónikának (MNM Balassa Bálint 
Múzeum, Esztergom) a Kállay Gyűjtemény szo-
bortöredékeiről készített rajzait köszönöm, Tóth 
Endrének pedig a 6. kép 2 darabjának közlésre 
való átengedését. Külön köszönet illeti Németh 
Alajost (mosonmagyaróvári Múzeumbaráti Kör 
elnöke), aki Jánossomorja és Újudvar határában 
a nagybronz szobortöredékekből álló depólelete-
ket megtalálta, darabjait begyűjtötte és a Hansági 
Múzeumnak átadta. Hálás vagyok Aszt Ágnes-
nek is (Hansági Múzeum, Mosonmagyaróvár), 
aki felhívta a figyelmemet ezekre a leletekre és 
azokat feldolgozásra átadta. Köszönöm továbbá 
Láng Orsolya, Fazekas Ferenc, Szabó András és 
Schilling László segítségét. 
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APPENDIX
Nagybronz szobrokhoz tartozó töredékek a pannoniai tartományokból
Katalógus
Az alábbi katalógus a korábban megjelent két összesí-
tés (Mráv 2003, 344 Anm. 86; Mráv 2011, 106–108) 
kiegészített, aktualizált változata. 
Pannonia Inferior
Alisca (Őcsény-Szigetpuszta, Tolna megye)
- Rojtozott szélű köpeny töredéke (LóKi 2011, 125, 
122/A. kép) 
Annamatia (Baracs, Fejér megye):
- „Egy nagyobb bronzszobor ruházatának redői” (RóMer 
1864, 48) 
- Mutatóujj töredék (MNM RR 43/1870.46, közöletlen)
- Megolvadt kézfej-töredék (MNM RR 201/1871.1; 
HőKe 1870, 312; roMains de honGrie 2001, 115, no 
219) (19. kép)
- Calceus senatorius, bokatöredék (MNM RR 
200/1871.1, itt közölve) (4. kép)
- Pteryx töredéke (MNM RR 41/1902.1; említi HőKe 
1870, 312; fotója itt közölve) (5. kép 1) 
- Hüvelykujj (Visy 1988, 82, Nr. 13, Abb. 12.2)
- Ruharedő töredék, aranyozott (Kovács 2001, 140; Ko-
vács 2005, 53, 50 Fig. 31.2)
Aparhant (Tolna megye): 
- Ló (csődör) genitáliája: WosinsKy 1896, 774–776, 
Ódor 2000, 181; Mráv 2011, 100–101, App. 1, kat. 
II/11)
- Töredék rojtokkal vagy fürtökkel (magántulajdonban, 
említi: Mráv 2011, 103)
Aquincum (Budapest-Óbuda): 
- Calceus senatorius: (KuzsinszKy 1890, 29–31, Szir-
Mai 1986, 144, Nr. 1, Fig. 1) (3. kép)
- Sol fejtöredéke, nyakkal (Budapest, a Parlament 
építési területe: MNM RR 9/1889.3 [elveszett]; HaMpeL 
1889, 282; heKLer 1908, 235–238 [tévesen maszkként 
meghatározva]) (14. kép)
- Kézfej töredék (KuzsinszKy 1934, 125; SzirMai 1986, 
144, Nr. 2, Fig. 2)
- Aranyozott bronz női jobb kézfej (ErdéLyi 1958, 53–
54, elveszett)
- Ujjtöredék (NaGy 1942, Pl. 54, 2; SzirMai 1986, 144, 
Nr. 3, Fig. 3)
- Kézfej (Póczy 1980, 19–20, 15. kép; SzirMai 1986, 8, 
Nr. 9, Abb. 9)
- Ujj (SzirMai 1986, 8–9, Nr. 10, Abb. 10)
- Lovas szobor térde (SzirMai 1986, 9, Nr. 11, Abb. 11; 
Mráv 2011, App. 1, kat. II/13)
- Lábfej (SzirMai 1986, 9, Nr. 12, Abb. 12) (10. kép)
- Köpenyredő (MNM RR 62.33.1; SzirMai 1986, 9, Nr. 
13, Abb. 13) (8. kép)
- Karon átvetett drapéria töredéke (MNM RR 43/ 
1870.11) (7. kép)
Bátaszék-Lajvér, mansio
- Ujjtöredékek (2 db): közöletlenek
Budapest-XI, Albertfalva: 
- Drapériatöredék, Szirmai K. ásatása, közöletlen
Campona (Budapest-XXII, Nagytétény): 
- Szobortöredék: Kocsis L. ásatása, közöletlen
Intercisa (Dunaújváros, Fejér megye): 
- Császárszobor fejtető töredéke, hajfürtökkel (Visy 
1983, 78, Nr. 9, Abb. 9–10) 
- Subarmalis rojtozott végű bőrszalagjai (Fitz 1957, 171, 
Nr. 18, Taf. XXXV, 4; Visy 1983, 78–80, Nr. 10, Abb. 11)
- Császárszobor ujjtöredéke (Visy 1983, 80, Nr. 11, 84, 
Abb. 12, 1) 
- Köpenytöredék (Visy 1983, 81, Nr. 12)
- Karon átvetett drapéria töredéke (MNM RR 5/1950.38 
– cf. barKóczi 1954, 35 Bronzen Nr.2, Taf. X, 2)
Lugio (Dunaszekcső, Baranya megye): 
- Marcus Aurelius fejtöredéke (Kovács 1984, 89–91, 
Pl. 44–45; Maráz 1996, 131–132; Maráz 1997; Borhy 
2009, 29–30)
Lussonium (Paks-Dunakömlőd, Tolna megye)
- Császárszobor mulleust viselő lábtöredéke (egyelőre 
FazeKas–szabó et al. 2010, 302; Visy 2010, 16; Faze-
Kas–szabó et al. 2014, 140–141)
- Meghatározatlan töredék (FazeKas–szabó et al. 2010, 
62, Kat. 111; Visy 2010, 16)
Matrica (Százhalombatta, Pest megye):
- Meghatározhatatlan töredék (Kovács 2000, 93, Nr. 6)
- Ruharedő töredéke (Kovács 2000, 93, Nr. 7)
- Ruharedő (paludamentum) töredéke (Kovács 2000, 93, 
Nr. 8.)
Sirmium (Szávaszentdemeter/Sremska Mitrovica, SRB) 
környéke: 
- Lópata (MNM RR 62.32.1; erdéLyi 1958, 53–54; mráv 
2011, 101–102 App. 1 kat. II/12) (15. kép)
Sopianae (Pécs, Baranya megye): 
- Drapéria töredék (FüLep 1984, 204–205 Abb. IX)
Tác (Fejér megye): 
- Alkar töredék kézfejjel és két ujj: Közöletlen, Kovács 
Lóránd Olivér szíves közlése alapján
- Női diadém töredéke (Fitz 2003, 87)
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- Drapériatöredék (közöletlen)
Ulcisia (Szentendre, Pest megye):
- Lábujj töredéke (Maróti 2008, 76)
- Drapéria töredéke (Maróti 2008, 76)
Pannonia Superior
Ad Statuas (Ács-Vaspuszta): 
- Talán kar töredéke (Szabó 1989, 427, 176 Kat. 
Nr. 1)
- Valószínűleg ruharedő töredék (Szabó 1989, 427, 182, 
Kat. Nr. 83)
- Valószínűleg ruharedő töredék (Szabó 1989, 427, 183, 
Kat. Nr. 88)
- Azonos szoborhoz tartozó haj és szakáll töredékek (5 
db – K 966) (22. kép)
Azaum/Odiavum (Almásfüzitő, Komárom-Esztergom 
megye):
- Ágaskodó ló lobogó farka (Mráv 2011, 81–95) (16–17. 
kép)
Brigetio (Komárom-Szőny, Komárom-Esztergom me-
gye): 
- Ujjtöredék (MNM RR 14/1886.16, közöletlen)
- Ruharedők (MNM 4/1933.26, közöletlen)
- Hüvelykujj (MNM 4/1933.34, közöletlen)
- Subarmalis egy bőrszalagja (MNM 4/1933.34, közölet-
len) (6. kép 1)
- Lópata (carnuntuM 236 Nr. 7; Mráv 2011, 97 App. 1, 
II/2 8. tábla)
- Életnagyságú bronz mutatóujj töredék (KDM K 118, 
közöletlen)
- Ujjtöredék gyűrűvel (1. kép)
- Lósörény vagy lófarok töredéke (KDM K 119; Mráv 
2011, 98, App. 1, kat. II/3)
- Lósörény vagy ló farok töredéke (KDM K 1801; Mráv 
2011, 98, App. 1, kat. II/4)
- Subarmalis rojtozott bőrszalagjai (KDM K 1807) (6. 
kép 3)
Carnuntum (Petronell, Bad Deutch Altenburg, Ausztria): 
- 4 db ujjtöredék (carnuntuM 235, Nr. 1–4; 22)
- Lábujjtöredék (carnuntuM 235, Nr. 5)
- Lábujjtöredék (carnuntuM 235–236, Nr. 6)
- Jobb lábfej calcaeus senatoriusban (GschWantLer 
1986, 34, Nr. 19)
- Lósörény vagy lófarokdarab (carnuntuM 236 Nr. 8; 
Mráv 2011, 98, App. 1, kat. II/5)
- Pteryx töredék (carnuntuM 236, Nr. 9)
- Pteryx töredéke Iuppiter Ammon maszkjával (huMer–
KreMer 2011, 237, Kat. Nr. 255) (5. kép 2)
- Severus Alexander bronz szoborportréja (Andreae 
1976; CarnuntuM 133, Nr. 4; KeMKes–sarGe 2009, 92, 
94–95; Weber-LehMann 2014, 152–153) (18. kép)
- Diadalkocsi tengelytöredéke (?) (GschWantLer 1986, 
30–31, Nr. 15, Abb. 29)
Crumerum (Nyergesújfalu, Komárom-Esztergom megye): 
- Hajfürtök (MNM RR 65/1885.83.8, közöletlen)
Iovia (Ludbreg, Horvátország): 
- Lópata bokával (BrunšMid 1914, 258–259, Nr. 226; 
Mráv 2011, 100, App. 1, kat. II/10)
Jánossomorja (Győr-Moson-Sopron megye)
- Depólelet, cca. félezer töredék, nagy számban páncélos 
szobrok (21. kép)
Kobilići (Horvátország), Karlovac közelében, a Kulpa 
folyó medréből
- Apollo fejének töredéke (ČučKović 1982; rendić-
miočević–Šegvić 2014, 238–239) (13. kép 1)
- Díszes szandálba bújtatott lábfej (ČučKović 
1982; rendić-miočević–Šegvić 2014, 238–239) 
(13. kép 2)
Municipium Iasorum (Daruvar, Horvátország): 
- Lófarok (BrunšMid 1914, 257–258, Nr. 225a; Mráv 
2011, 99, App. 1, kat. II/7–8)
- Lópata (BrunšMid 1914, 257–258, Nr. 225b; SchejbaL 
2003, 114, Fig. 21a; Mráv 2011, 98–99, App. 1, kat. II/6)
- Ló (csődör) genitáliája (SchejbaL 2003, 114, Fig. 21b; 
Mráv 2011, 99–100, App. 1, kat. II/9)
Mursella (Kisárpás-Mórichida, Győr-Moson-Sopron 
megye): 
- Depólelet, amely nagyszámú és több szoborhoz (köztük 
legalább egy női szoborhoz [9. kép]) tartozó töredéket 
tartalmaz (Szőnyi 1998, 9–18) 
Sala (Zalaövő, Zala megye)
- Göndör fürtökből álló hajzat töredéke (Szabó 1978, 
411, Nr. 16, Abb. 69/5)
Savaria (Szombathely, Vas megye): 
- Behajlított térd töredéke (Mráv 2011, 103, App. 14, 16. 
tábla) (20. kép)
- Gyümölcshalom bőségszaru tetejéről (SM 54. 356.3; 
Buocz 1967, 10, 55; Füzes 1968) (11. kép)
- Felemelt bal gyermekkéz, lobogó köpennyel (SM 
54.356.6; Buocz 1967, 10, 55) (12. kép). 
- Szandálba bújtatott lábfej töredéke (Buocz 1967, 10)
- Drapériatöredék az Iseumból (sosztarits–BaLázs–
CsapLáros 2013, 117, Kat. 8.62)
- Szobortöredék az Iseumból (sosztarits–BaLázs–Csap-
Láros 2013, 117, Kat. 8.60)
Újudvar (Győr-Moson-Sopron megye)
- Drapéria töredékek
Vindobona (Bécs, Ausztia): 
- Lábfejtöredék (NeuMann 1972, 28, Abb. 14, 38; 
GrossMann 2004, 200, Farbabb. 3)
- Bal kéz egy ujja, gyűrűvel (NeuMann 1972, 28, Abb. 
15, 40; GrossMann 2004, 199–200, Farbabb. 2)
- arctöredék (Kronberger 2012, 37)
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Ismeretlen pannoniai lelőhelyekről
- Kézfejtöredék (MNM RR 29/1873.2; 41, közöletlen)
- „Alaktalan töredék” (MNM RR 138/1874, közöletlen)
- Ujjtöredék (MNM RR 54.34.112, közöletlen)
- Ujjtöredék (MNM RR 77.9.4 [Basch Lóránd gyűjtemé-
nyéből])
- Gyermek kézfeje (MNM RR 77.12.15 [Basch Lóránd 
gyűjteményéből])
- Fejtető töredék hajzattal vagy esetleg szakáll (MNM 
RR 87.4.3, közöletlen)
- Nagybronz-szoborhoz tartozó töredékek (5db) Délke-
let-Dunántúl (MNM leltározatlan)
- Pteryx töredék (MNM leltározatlan) (6. kép 2)
- Háromágú szigonyfej (MNM RR 61.13.95)
A Barbaricum területén, Nitransky Hrádokból egy kel-
ta-dák erődítmény sáncából került elő egy életnagyságot 
meghaladó bronzszobor kézfeje, „die wahrscheinlich 
als Rohstoff oder als Kuriosität aus dem mediterranen 
Gebiet oder von Schwarzmeerküste hierher in des 
nördliche Mitteldonaugebiet in den unruhigen Zeiten 
Ende der römischen Republik oder Anfang des Prinzipats 
gelangte” (Pieta 1996, 185–186 Abb. 2).
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GROSSBRONZENFUNDE AUS PANNONIEN 
Ein Überblick
Zusammenfassung
Im Gebiet der pannonischen Provinzen ist unter den 
bisher gefundenen großbildhauerischen Schöpfun-
gen die niedrige Zahl der Rundplastiken aus Kalk-
stein oder Marmor auffällig. Demgegenüber kennen 
wir relativ viele Großbronzenfragmente, deren Zahl 
bis heute schon fast tausend von 30 Fundorten be-
trägt. Das ist ein Hinweis darauf, dass in Pannonien – 
sowohl im Gebiet der Städte als auch der Militärlager 
– gegenüber den Statuen aus Stein in erster Linie die 
aus Bronze gegossenen präferiert wurden. 
Statuae pedestres
Die Mehrheit der in Pannonien gefundenen Groß-
bronzenfragmente gehörte zu lebensgroßen oder 
etwas kleineren statuae pedestres. Die zahlreichen 
Panzerfragmente weisen darauf hin, dass unter ihnen 
die panzertragenden, zumeist Kaiser darstellenden 
Statuen dominieren (Abb. 5–6, 21). Einige bis ins 
Kleinste ausgearbeitete Panzerfragmente setzen Sta-
tuen hervorragender Qualität voraus. Die Zuordnung 
der Fragmente zu konkreten Personen oder Götter-
gestalten ist selten möglich. Ausnahmen bilden zwei 
Portraitstatuen, der im Auxiliarkastell Lugio gefun-
dene Statuenkopf von Mark Aurel und der Kopf des 
Severus Alexander aus Carnuntum (Abb. 18). Der 
überlebensgroße Kopf Mark Aurels ist eines der in 
einigen Exemplaren erhaltenen Bronzeportraits des 
Kaisers, seine Qualität kann nur mit der Reiterstatue 
des Kaisers auf dem römischen Kapitol verglichen 
werden.
Götterstatuen
In der Nähe von Karlovac/Karlsburg, bei Kobilići 
(Kroatien), wurden im Flussbet der Kulpa je ein Frag-
ment von zwei Großbronzenstatuen gefunden, beide 
in Überlebensgröße (Abb. 13). Eines ist ein Fuß mit 
Sandale, dessen Stellung nahelegt, dass er zur Statue 
eines thronenden Gottes (Iuppiter?) gehört hat. Das 
andere Fragment ist das Kopffragment einer Gottheit 
mit in der Mitte geteilter, über der Stirn geknoteter 
Frisur, die am ehesten mit Apollo identifiziert werden 
kann. 
In Budapest fand sich an der „Baustelle“ des Par-
laments das bronzene Statuenfragment des Gesichts 
eines Jünglings in Lebensgröße, der aufgrund des 
Gesichts und der Haartracht sowie der Lochreihe 
zur Befestigung der Strahlen als Sol zu identifizieren 
ist (Abb. 14). Die Tatsache, dass im späten 3. Jahr-
hundert, eventuell am Anfang des 4. Jahrhunderts, in 
Aquincum die lebensgroße Bronzestatue Sols (oder 
eines als Sol dargestellten Kaisers?) gestanden hat, 
harmoniert nicht nur mit den religiösen Richtungen 
der Kaiser aus dem Donaugebiet der Epoche, son-
dern spiegelt die lokalen Wurzeln der Sol-Verehrung 
der aus dem Illyricum stammenden Reichselite. Die 
beim Parlament gefundene Statue ist ein herausra-
gendes Denkmal des in spätrömischer Zeit im Do-
naugebiet aufkommenden und im ganzen Reich Be-
deutung gewinnenden Sonnengottkultes.
Reiterstatuen
Die vielleicht spektakulärste Gruppe der bildhau-
erischen Schöpfungen der Großbronzen bilden die 
Reiterstatuen, auf die man aus ihren Statuenbasen 
und zu Pferden bzw. Reitergestalten gehörigen Frag-
menten schließen kann. Im Untersuchungsgebiet 
können acht Sockel von fünf Fundorten, sämtlich 
städtischen Zentren, Reiterstatuen zugeordnet wer-
den. Vom Forum Scarbantia sind heute schon Sockel 
von vier Reiterstatuen bekannt, drei von ihnen stan-
den an einem der celeberrimi loci, vor dem Portikus 
gegenüber dem kapitolinischen Tempel, nebeneinan-
der, und trugen sicherlich die Reiterstatuen von Sep-
timius Severus und zweien seiner Söhne. 
In Pannonien sind bisher Fragmente von 16 Rei-
terstatuen bekannt geworden. Das Übergewicht 
haben dabei die Fuß- und die Pferdeschweif- bzw. 
Mähnenfragmente. Jedoch ist kein einziges Stück 
von einem Pferdekopf darunter, dagegen kennen wir 
sogar mehrere Hengstgenitalien darstellende Frag-
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mente. Aus der Reihe der Reiterstatuenfragmente 
werden nun zwei wegen ihrer Bedeutung hervorge-
hoben. Das eine Fragment fand sich in der Nähe von 
Sirmium und kann zu einem doppeltlebensgroßen 
Reiterstandbild gehört haben (Abb. 15). Die Sohle 
des Hufes ist bearbeitet und das Gelenk unter der 
Fessel eingebogen, deshalb kann es nicht als ein sich 
stützendes, also auftretendes, sondern zum Schritt er-
hobenes Vorderbein bestimmt werden. Das Größen-
verhältnis der Großbronzen in Pannonien ging selten 
über die Lebensgröße hinaus. Von monumentaler 
(aber nicht kolossaler) Größe kann bei Reiterstatuen 
höchstens bei diesem Stück von Sirmium gespro-
chen werden. In Pannonien war die Kaiserstadt Sir-
mium die einzige Siedlung, in der sich ein so großes 
Standbild vorstellen lässt.
1972 wurde im Auxiliarkastell Odiavum (heute 
Almásfüzitő) bei einer archäologischen Ausgra-
bung das Fragment einer Großbronzen-Reiterstatue 
gefunden, das als flatternder Schweif eines stei-
genden Pferdes identifiziert werden kann (Abb. 
16). Ein derartiger Pferdeschweif kommt nur im 
die hellenistischen Vorbilder, unter ihnen vor allem 
Alexander den Großen, darstellenden ikonografi-
schen Schema des sog. triumphalen Reiters vor, das 
in Rom zur Zeit der Republik schon eingebürgert 
war und sich in der ganzen Kaiserzeit nachweisen 
lässt.  Auch die Statue, zu der das Fragment von 
Odiavum gehört, muss man sich in solcher Einstel-
lung denken. Einen Teil der Komposition bildete 
wahrscheinlich ein zu Boden geworfener barbari-
scher (in diesem Fall am ehesten ein germanischer) 
Krieger, dessen praktische Funktion die Stützung 
der Reiterstatue von unten war.  Großbronzendar-
stellungen von auf einem steigenden Pferd sitzen-
den kaiserzeitlichen Reitern sind nur zwei erhalten 
geblieben, die Augustus-Statue von Augst und die 
Domitian/Nerva-Statue von Misenum. Erstere ver-
tritt einen anderen Typ, so dass sich die Statue von 
Misenum als einzige bekannte Analogie der Statue 
von Odiavum vorbringen lässt. Bedeutsam an dem 
Fragment von Odiavum ist, dass es auf dem Territo-
rium des Römischen Reiches die zweite dem Sche-
ma des triumphalen Reiters folgende Reiterstatue 
ist, deren Fragmente erhalten blieben. Die Statue ist 
unter Berücksichtigung der Praxis und Chronologie 
der pannonischen Statuenaufstellungen sowie der 
Charakteristiken der Pferdeschweife in der Periode 
Mitte des 2. bis Mitte des 3. Jhs. entstanden. Außer 
auf den Hauptplätzen von Städten wurden Reiter-
statuen auch im militärischen Milieu, in der Princi-
pia von Legionslagern und typischerweise Auxiliar-
kastellen von Reitertruppen aufgestellt, wenn auch 
nicht in großer Zahl. Der ursprüngliche Standort der 
Reiterstatue kann deshalb zwar das Lager der Ala 
von Odiavum gewesen sein, aber wegen der Beson-
derheit der Statue ist es wahrscheinlicher, dass sie 
in der spätrömischen Periode aus dem nahen Brige-
tio verschleppt wurde. In Brigetio war die Principia 
des Legionslagers sowie das Forum der von Septi-
mius Severus gegründeten Stadt oder ein an beiden 
Plätzen vorstellbares Siegesdenkmal jene würdige 
Umgebung, in der die Errichtung eines solchen be-
sonderen Denkmals vorstellbar ist. Die in Form der 
Reiterstatue dargestellte Person kann am ehesten als 
Lucius Verus oder Commodus identifiziert werden, 
die nicht nur auf dem Versus ihrer Münzen, sondern 
auch häufig auf lokal hergestellten Crustula als 
siegreiche Reiter dargestellt wurden. Vorstellbar ist 
auch noch Caracalla, dem man damit schmeicheln 
wollte, dass man ihn in der Stellung des siegreichen 
Reiters als neuen Alexander abbildete. Die Reiter-
statue triumphalen Themas demonstrierte, aufge-
stellt in einem grenznahen strategischen Stützpunkt 
wie Brigetio, hervorragend Roms nicht in Frage zu 
stellende Macht über die Völker der Welt und seine 
Unbesiegbarkeit.
Die Sammlung des Wiener Kunsthistorischen 
Museums enthält ein „Achsenfragment“ aus Carn-
untum, das – wenn die Identifizierung richtig ist 
– ursprünglich zur Bronzestatue eines Triumphwa-
gens (quadriga) und auf ihm stehenden triumphie-
renden Kaisers gehört haben kann. Die geophysi-
kalische Vermessung des Forums der Bürgerstadt 
Carnuntum von 2005 hat im südwestlichen Viertel 
des Platzes zwei große quadratische Sockel oder 
deren Fundament nachgewiesen. Zwar kann die 
Typeneinteilung der Sockel erst nach der archäolo-
gischen Erforschung des Forums geschehen, doch 
lassen ihre Größe und ihr quadratischer Grundriss 
wahrscheinlich werden, dass sie quadriga-Statuen 
(oder eventuell ein tropaeum) trugen, einer von 
ihnen vielleicht gerade jene, zu der das bronzene 
Achsenfragment im Kunsthistorischen Museum ge-
hörte. 
Chronologie
Zur Chronologie der in den pannonischen Pro-
vinzen aufgestellten Großbronzen haben wir nur 
wenig Informationen, und auch das, was wir wis-
sen, beruht in erster Linie auf den Basisinschriften 
der Kaiserstatuen. Aufgrund dieser kann gesagt 
werden, dass es einen Unterschied zwischen der 
Statuenstellpraxis der Städte und der Militär gibt. 
In den Städten stellte man entsprechend den zen-
tralen Erwartungen, bereits nach der Gründung 
die ersten Statuen auf, darunter die des Gründer-
kaisers. Das früheste bekannte Beispiel dafür in 
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Pannonien ist der die Colonia Savaria gründen-
de Claudius, dem auf einem öffentlichen Platz 
der Stadt spätestens in der Flavierzeit schon als 
Divus ein Denkmal gesetzt wurde. Von den Kai-
sern der Flavierdynastie fanden sich in Pannoni-
en bisher weder Statuen noch Statuenbasen. Die 
adoptierten Kaiser und die Antoninendynastie sind 
bisher durch vier von städtischen Gemeinschaf-
ten geschaffene Statuensockel vertreten. Aus der 
Periode ab der Herrschaft des Septimius Severus 
bis zum letzten Drittel des 3. Jh. n. Chr. können 
wir jedoch Statuenbasen anführen, die mit 13 Kai-
sern oder kaiserlichen Familien in Verbindung 
gebracht werden können. In dieser Periode wird – 
wie auch in anderen Gebieten des Reiches – die 
Praxis der Denkmalerrichtung viel intensiver als 
früher. Auch in den Städten Pannoniens werden 
damals mehr Statuen errichtet als in den voange-
gangenen Jahrhunderten zusammen. Die Glanzzeit 
der Aufstellung von Großbronzen und unter ihnen 
besonders der Kaiserstatuen in Pannonien war so-
wohl in den Militärlagern als auch in den Städten 
wahrscheinlich die Severerzeit, was die Errichtung 
der Dreireiterstatue von Scarbantia oder der Sta-
tuen des Septimius Severus und seiner Familien-
mitglieder im Municipium Iasorum – darunter des 
Divus Commodus und der Verlobten des Caracal-
la, Fulvia Plautilla – am besten veranschaulichen. 
Die pannonischen Städte waren damals am ehesten 
in der Lage, gleichzeitig sogar die Kosten mehre-
rer Statuen, ja sogar mehrerer Reiterstatuen zu er-
wirtschaften. Das letzte von der Gemeinschaft der 
pannonischen Städte errichtete bekannte Denkmal 
war das der Cornelia Salonina, das die res publica 
Bassianorum irgendwann zwischen 254 und 268 
dedizierte.  
In den Stabsgebäuden der pannonischen Auxiliar-
kastelle begann man in der zweiten Hälfte des 2. 
Jh. n. Chr., massenweise jedoch erst seit dem 3. 
Jh. n. Chr. Kaiserstatuen zu errichten.  Die erste 
bekannte hat – aufgrund der Sockelinschrift − die 
cohors I Alpinorum peditata Mark Aurel 163 n. 
Chr. an ihrem Standort Lussonium dediziert. Dazu 
passt auch der Statuenkopf von Mark Aurel im Au-
xiliarkastell von Lugio. 
Der Kontext
In den pannonischen Provinzen blieben an 
den ursprünglichen Standorten der Großbronzen 
höchstens die steinernen Postamente und auch von 
ihnen nur die Basis erhalten. Die auf dem Forum 
von Scarbantia gefundenen vier Reiterstatuenso-
ckel oder die Basissockel in der Principia des Au-
xiliarkastells von Intercisa veranschaulichen diese 
Fälle gut.  
Die meisten Großbronzen standen auf den Fo-
ren, in den Heiligtümern der Städte oder in Mili-
tärlagern. In der Reihe der Militärlager kennen wir 
die meisten Fragmente bisher in Ad Statuas (dort 
8 St.) und Brigetio in Oberpannonien und Intercisa 
und Annamatia in Niederpannonien. Bei den Stü-
cken aus Siedlungen auf dem Land – darunter dem 
Reiterstandbildfragment von Aparhant – ist nicht 
zu entscheiden, ob sie einst zu dortigen Statuen 
gehörten oder nur zur Wiederverwendung an ihren 
späteren Fundort verbracht wurden. 
Römerzeitliche Zerstörungen, Spuren der damna-
tio memoriae
Das Kniefragment des Reiters von Aquincum 
wurde aus dem Donauarm zwischen dem Legions-
lager und dem Statthalterpalast gebaggert, so dass 
die von ihm vorausgesetzte Reiterstatue sicher nicht 
in der Stadt von Aquincum, sondern entweder im 
Legionslager oder der canabae, eventuell auch im 
Gebäudekomplex des Statthalterpalastes gestanden 
haben kann. Die dargestellte Person kann ein mit 
damnatio memoriae belegter Kaiser oder – weniger 
wahrscheinlich – Statthalter gewesen sein, dessen 
Abbild beschädigt und seine Bruchstücke (oder ein 
Teil von ihnen) im Fluss verstreut wurden. Die Ab-
bilder der zur damnatio memoriae verurteilten Kai-
ser und anderer Personen wurden zur Demütigung 
oft in einen nahen Fluss oder Brunnen geworfen. 
Auf dem Gesichtsteil des Carnuntumer Statuen-
kopfes von Severus Alexander sind absichtlich ver-
ursachte grobe Beschädigungen zu erkennen, die 
infolge des Sturzes dieses Kaisers entstanden sein 
können. 
Das Auxiliarkastell von Annamatia (Baracs) am 
niederpannonischen Donauabschnitt ist der Fundort 
eines lebensgroßen Handfragmentes, das einem ho-
hen Temperatureinfluss ausgesetzt war und dadurch 
deformiert wurde, seine Oberfläche war geschmol-
zen (Abb. 19). Dieser Hitzeeinfluss war sicher bei 
der Feuersbrunst eines Kastells entstanden, die die 
Statuen in der Principia nicht nur in Mitleidenschaft 
gezogen, sondern sogar zerstört hat. Bei dem sekun-
där vom Feuer betroffenen Reiterkniefragment von 
Savaria ist ebenso vorauszusetzen, dass die Statue 
bei irgendeinem Barbarenangriff auf die Stadt oder 
einer Feuersbrunst zerstört wurde, und seine Fund-
stelle wahrscheinlich eine Zerstörungs- oder Planie-
rungsschicht war (Abb. 20). 
Depotfunde 
In den pannonischen Provinzen sind nur einige 
Depotfunde bekannt, die aus einer größeren Anzahl 
von Fragmenten bestehen. Dies sind folgende: 
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1. In Savaria wurden 1898 bei Kanalarbeiten 
Fragmente von Großbronzen gefunden. Die Fund-
stelle befindet sich an der Peripherie der römischen 
Stadt, westlich von ihr, rechtsseitig des Perint-
Baches. Der Depotfund besteht unter anderem aus 
Keulenfragmenten von Herkules-Statuen (Abb. 12), 
dem Fragment eines draperiebedeckten Unterarms, 
dem Fragment eines Menschenfußes mit Sandale 
und einem Obsthaufen, der sich oben auf einem 
Füllhorn befunden hatte (Abb. 11). Die Keulenfrag-
mente und das Füllhorn setzen Götterstatuen voraus, 
die sich mit den Heiligtümern der Stadt verbinden 
lassen, aber auch vom Hauptplatz des provinzialen 
Kaiserkultes eingesammelt sein konnten. Aufgrund 
von zwei Statuenbasen standen hier Statuen, die die 
Städte Oberpannoniens verkörperten und auch ein 
Füllhorn tragen konnten. Das Armfragment wird 
aufgrund der kurzen dicken Finger zu einer Kinder-
statue (z. B. einer Eros-Statue) gehört haben.
2. 1990 wurde im Municipium Mursella nahe des 
einstigen römischen Stadtzentrums ein vom Pflug 
gestörter Depotfund entdeckt. Der Fund bestand aus 
einer großen Menge von Großbronzenfragmenten, 
die nicht zu einer einzigen Statue gehörten, sondern 
zu mehreren Männer- und Frauenstatuen. Männer-
statuen deuten die Panzer-, Calceus- und Vollbart-
fragmente an, wogegen jene Statue, zu der ein unter 
dem Kleid hervorschauendes Frauenschuhfragment 
gehörte, eine Frauengestalt darstellte (Abb. 9). 
3. Als bedeutendster Fundkomplex der letzten 
Jahre kann ein vom Pflug gestörter Depotfund aus 
Großbronzenfragmenten gelten, der 2014 in der Ge-
markung von Jánossomorja, im unmittelbaren Hin-
terland des Auxiliarkastells Ad Flexum, nahe einer 
Villa gefunden wurde. Mittels Metalldetektorsuche 
konnten bisher annähernd 500 Bronzefragmente 
gesammelt werden, aber das wird nur ein Teil des 
gesamten Depotfundes sein. Die Fragmente lassen 
mehrere zerstückelte Statuen vermuten, unter de-
nen sich lebensgroße und auch kleinere Statuen be-
funden haben. Die meisten Fragmente gehörten zu 
unbekleideten Körperteilen, aber viele waren auch 
Draperien- und Panzerfragmente (Abb. 21). Außer 
letzteren sind einige Gesichts-, Haar-, Bein- und 
Armfragmente erwähnenswert. Die Restaurierung 
und wissenschaftliche Aufarbeitung des Fundes be-
ginnt in diesem Jahr. 
4. In der nördlichen Flur von Újudvar (Kom. 
Győr-Moson-Sopron) sind 2015 mittels Metall-
detektorsuche gleichfalls mehrere Bronzestatuen-
fragmente gesammelt worden, vor allem handtel-
lergroße Kleiderfaltenstücke, die auf einem großen 
Geländestück verstreut waren. Wahrscheinlich sind 
auch sie die Überreste eines beim Pflügen zerstörten 
Depotfundes. 
Außer den Depotfunden mit vielen Statuen-
fragmenten sind die aus wenigen Fragmenten oder 
nur einem einzelnen größeren – noch nicht weiter 
zerstückelten − Statuenteil bestehenden Funde die 
größte Gruppe der Großbronzenstatuen. Spekta-
kuläre Beispiele des letzteren Falles sind der Pfer-
deschweif von Odiavum und das Kaiserbein von 
Lussonium. Diese Funde beweisen das massenwei-
se Einschmelzen und die Wiederverwendung von 
Großbronzen, ein Prozess, der in Pannonien schon 
im 3. Jahrhundert begann. Der ursprüngliche Stand-
ort der Statuen, zu denen die Fragmente gehört ha-
ben, lässt sich nur selten bestimmen, da sie ja aus 
den verschiedensten Siedlungen oder Gebäuden zu-
sammengesammelt worden sein konnten.
Die herstellungstechnische Untersuchung der 
in Ungarn gefundenen Großbronzenfragmente 
hat zwar begonnen, kann aber nur in Befolgung 
der Methodologie des deutschen Großbronzen-
Forschungsprojekts und auf dessen Ergebnissen 
aufbauend durchgeführt werden. Aber schon jetzt 
kann gesagt werden, dass es unter den bisher be-
kannten Statuenfragmenten nur ein Beispiel für auf 
polychrome Verzierung verweisende Tauschierung 
gibt. Herausragende technische Kenntnisse und Lö-
sungen beanspruchten auch nur die Reiterstatue der 
Umgebung von Sirmium und die Statuengruppe von 
Odiavum, erstere aufgrund ihrer Größe und letztere 
aufgrund der Stellung des steigenden Pferdes. 
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